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본 연구는 장기간 해외직접투자를 통해 형성해 온 한국의 글로벌 생산 네트워크라는 관점에서  

한국 글로벌 공급망의 특성과 역할을 이해하고 미중 전략 경쟁시대의 글로벌 생산 네트워크 재구축 

필요성 및 주요 고려 요인을 분석하여 우선순위 정책과제를 도출하였다.
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국문요약• 3

본 연구는 점점 더 첨예화되고 있는 미중 전략경쟁과 미국을 중심으로 한 자

국중심주의적, 보호무역주의적 산업통상정책의 확대 기조 속에서 우리나라 주

요 산업의 글로벌 생산 네트워크 재구축 방향을 모색한다. 여기서 글로벌 생산 

네트워크란 최종 제품 생산에 필요한 여러 생산 공정을 다양한 국가에서 분담하

여 수행하는 해외 생산 분업 체계를 의미한다. 특히 본 연구에서는 국내 기업의 

해외직접투자가 적극적으로 결부되어 형성된 글로벌 생산 네트워크 분석에 초

점을 맞추었다.

본 연구의 목적은 크게 네 가지이다. 첫째, 한국기업의 해외직접투자가 글로

벌 생산 네트워크 형성을 통해 우리나라 주요 산업 국내 생산의 해외 소싱 구조 

및 수출에 미친 영향을 이해하고 더 나아가 기업 성과와 고용에 미친 영향을 실

증적으로 분석한다(제2장). 둘째, 트럼프 1기 행정부 때부터 본격화된 미중 전

략경쟁과 주요국의 산업통상정책 변화 속에서 한국 및 글로벌 다국적 기업의 해

외직접투자를 통한 글로벌 생산 네트워크 재편 동향을 파악하고 그 재편 요인을 

분석한다(제3장). 셋째, 향후 한국의 글로벌 생산 네트워크 재구축의 중심지로

서 미국과 중국, 글로벌 사우스의 중요성을 이해하고 주요 산업별 해외 생산 협

력국으로서 해당 국가들의 특성을 분석하여 효과적인 글로벌 생산 네트워크 재

구축을 위한 국가별 주요 정책 방향을 제시한다(제4장). 넷째, 앞선 분석 결과를 

종합하여 한국 주요 산업 글로벌 생산 네트워크 재구축의 효과성 제고를 위한 한

국의 산업ㆍ통상 정책 및 대외협력정책 과제를 제시한다(제5장).

본 연구는 장기간 해외직접투자를 통해 형성해온 한국의 글로벌 생산 네트워

크라는 관점에서 한국 글로벌 공급망의 특성과 역할을 이해하고, 재구축 필요성 

국문요약
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및 주요 고려 요인을 분석하여 우선순위 정책과제를 도출하는 연구라는 점에서 

앞선 글로벌 공급망 연구들과 구별된다. 본 연구의 차별적 기여는 구체적으로 

다음과 같다.

첫째, 해외직접투자를 통한 글로벌 생산 네트워크의 형성이 우리나라 주요 산

업의 국내 생산을 위한 해외 소싱 구조 변화와 (중간재) 수출 구조 변화를 동시에 

상당 부분 설명할 수 있음을 실증적으로 보였다(제2장 1절과 2절).

둘째, 장기간(2006~23년)에 걸친 기업 수준 패널 데이터 및 도구변수를 활용

하여 해외직접투자가 기업의 국내 매출뿐만 아니라 고용도 유의미하게 증가시

켰음을 보였다(제2장 3절).

셋째, 글로벌 다국적 기업의 기업 간 투자 자료를 활용하여 2010년대 이후부

터 최근(2024년)까지 산업별 해외직접투자 흐름의 변화를 정리하고 현재 진행 

중인 글로벌 생산 네트워크 재편 양상의 주요 특징을 도출하였다(제3장 2절).

넷째, 우리나라 주요 10개 산업의 전문가 및 기업인을 대상으로 한 설문조사

를 통해 현장에서 판단하는 우리나라 글로벌 생산 네트워크 재구축의 필요성과 

주요 위기 및 기회 요인, 정책 수요 등을 산업별로 정리하여 현재 진행 중인 글로

벌 생산 네트워크 재편 흐름의 원인을 분석할 수 있는 기초 자료를 제공하였다

(제3장 3절).

다섯째, 문헌 조사, 통계 및 계량 분석, 해외 현지조사, 전문가 및 기업인 대상 

설문조사, 산업 및 지역 전문가 간담회 등을 통해 수집한 자료를 바탕으로 미국

과 중국, 그리고 글로벌 사우스 주요 5개국에 대한 글로벌 생산 네트워크 재구축 

우선순위 정책과제를 제시하였다(제4장).
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여섯째, 위에서 제시한 국가별 정책과제를 효과적으로 추진하기 위한 국내 정

책 방향을 산업정책, 대외ㆍ통상 정책, ODA 정책의 범주로 나누어 제시함으로

써 미중 전략경쟁 시대하에서 우리나라가 글로벌 생산 네트워크를 효과적으로 

재구축하기 위한 체계적이고 포괄적인 로드맵을 제안하였다(제5장).

각 장의 주요 연구 내용을 상술하면 다음과 같다. 먼저 제2장에서는 한국은행 

산업연관 실사표와 UN comtrade 품목별 무역 자료, 수출입은행의 해외직접

투자 경영분석, 산업별 해외직접투자 누적잔액 등의 자료를 이용하여 우리나라 

주요 산업의 해외 소싱 구조 변화와 해외 진출 기업의 매입-매출 구조 변화를 개

괄하고 특성을 도출하였다. 아울러 조건부 상관관계 회귀분석을 통해 한국기업

의 해외직접투자가 주요 산업별 해외 소싱 및 수출 구조 변화의 상당 부분을 설

명할 수 있음을 보여줌으로써 해외직접투자가 우리나라 주요 산업의 글로벌 생

산 네트워크 형성에서 담당한 역할의 중요성을 조명하였다. 마지막으로 

2006~23년 시기 기업활동조사의 비공개 인가 자료를 활용하여 기업 수준의 장

기 패널 데이터를 구축하고, 도구변수를 활용해 해외직접투자가 기업의 고용과 

매출에 긍정적 영향을 미쳤음을 보여주었다. 이를 통해 해외직접투자가 한국기

업의 글로벌 생산 네트워크 구축을 위한 적극적 수단이었을 뿐만 아니라, 고용 창

출 및 경쟁력 제고 측면에서도 중요한 채널이었다는 실증적 증거를 제공하였다.

제3장에서는 2017년 미국 트럼프 1기 행정부 등장 이후 심화ㆍ발전된 미중 

전략경쟁의 주요 경과를 검토하고 이것이 어떠한 양상으로 전 세계적인 자국중

심주의적 산업통상정책의 확산으로 이어졌는지 살펴보았다. 이어서 Orbis의 

기업 간 해외직접투자 자료를 활용하여 한국을 포함한 세계 각국 글로벌 기업들
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의 해외직접투자 양상이 미국 트럼프 행정부가 처음 등장한 2017년 이후부터 

2024년 최근까지 어떻게 변화했는지 알아보았다. 이를 통해 대중국 투자 흐름

의 급격한 감소와 대미국 투자 흐름의 급격한 증가로 특징지을 수 있는 글로벌 

생산 네트워크 재편 양상을 실증적으로 확인하고, 이러한 세계 투자 흐름의 변

화와 한국 글로벌 기업 해외직접투자 흐름의 변화를 주요 산업별로 비교ㆍ분석

하였다. 마지막으로 국내 주요 10개 산업의 전문가 및 기업인을 대상으로 한 설

문조사를 통해 미 트럼프 행정부 이후 새로운 국제통상질서하에서 각 산업의 글

로벌 생산 네트워크 재구축 필요성과 방향성, 위기 및 기회 요인, 정책 수요 등을 

파악하고 최근 진행 중인 글로벌 생산 네트워크 재편의 주요 요인을 분석하였

다. 글로벌 생산 네트워크 재구축의 필요성에 대해서 전체 응답자의 81.6%가 

‘매우 필요하다’ 혹은 ‘필요하다’라고 응답하였으며, 재구축 시 1순위 고려 요인

으로 ‘첨단 기술 확보 및 개발(22%)’을 ‘생산 비용 절감(20%)’과 함께 가장 많이 

선택한 것이 특징적이었다. 트럼프 2기 행정부 시대를 맞이해 글로벌 생산 네트

워크 차원에서 한국이 직면한 가장 심각한 위기 요인으로는 ‘미국의 고관세 정

책(29%)’, ‘중국에 대한 과도한 의존성(16%)’, ‘보조금 등 주요국의 자국 우선 

산업정책(15%)’ 등을 꼽았다. 반면 가장 큰 기회 요인으로는 ‘중국 견제에 따른 

경쟁력ㆍ시장 확보(28%)’와 ‘글로벌 생산 네트워크 다변화 계기(19%)’를 선택

하였다. 글로벌 생산 네트워크 재구축을 위해 해외직접투자 확대가 필요한 국가

로는 미국(49%)을 꼽은 응답자가 압도적으로 많았으며 그 다음으로 베트남

(10%)과 인도(9%)를 선택한 응답자가 많았다.
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제4장에서는 앞선 분석 결과를 바탕으로 우선 한국의 글로벌 생산 네트워크 

재구축 방향에 대한 네 가지 기본 정책 방향(△해외직접투자에서 수출 증가로 이

어지는 한국의 Win-Win 글로벌 전략 효과의 유지ㆍ확대 및 고도화, △국내 주

요 산업 및 미래 산업의 혁신 통로 확보, △국내 제조 생태계의 핵심 역량 보존 및 

고도화를 통한 대세계 비교우위와 전략적 가치 제고, △글로벌 사우스와 같은 미

래 신흥 시장에 대한 장기적이고 지속적인 투자 여건 마련)을 제안하였다. 또한 

이 기본 정책 방향하에서 미국, 중국, 글로벌 사우스 주요국 각각에 대한 정책과

제를 제시하였다. 글로벌 사우스 주요국으로는 앞선 설문조사 결과와 각국의 시

장 규모, 산업/무역/투자 구조, 대표성 등을 고려하여 인도와 베트남, 인도네시

아, 멕시코, 브라질을 선정하였다. 한국의 글로벌 생산 네트워크 재구축 관점에

서 각 국가가 가지는 의미와 중요성을 평가하고 다양한 요인들을 종합적으로 고

려하여 우선순위가 높은 정책과제와 대응 방향을 제시하였다. 구체적으로 국가

별로 제시한 우선순위 정책과제는 다음과 같다.

▪ 미국: △정상ㆍ고위ㆍ실무ㆍ민간 통합 한-미 정례 협의체 구축, △미래 신

산업 기술 협력 및 인재 양성을 통한 한-미 양방향 혁신 통로 마련, 

△한미 투자협력체계를 활용한 첨단산업 공급망 및 인프라 협력 강화

▪ 중국: △기 구축된 중국 내 생산설비의 기능 전환 및 활용도 제고, △공통 

정책 목표에 기반한 대중 협력 및 시장 확대, △혁신 생태계 연계를 

통한 대중 협력 공간 확대

▪ 인도: △정상급 중심의 고위급 정례 대화체의 제도화, △한국 중소기업의 

인도 진출을 위한 패키지형 현지화 지원 체계 구축 △신산업 분야 고
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       숙련 인재 교류 및 지역 협력 확대

▪ 베트남: △베트남 제조업 생태계 조성 및 고도화 지원으로 한국의 글로벌 

핵심 공급망 확보, △공적자금(유무상 ODA) 확대를 통한 베트남의 경제 

개혁과 비즈니스 환경 개선 지원, △한ㆍ베트남 공급망을 아세안 진출 확

대의 전략적 거점으로 활용

▪ 인도네시아: △핵심 협력 산업(철강, 자동차, 석유ㆍ화학) 연계 발전 논의, 

△핵심광물 공급망 협력 강화, △주요 규제 개선 협력

▪ 멕시코: △미국과 멕시코 및 중남미 수출을 겨냥한 생산 네트워크 이원화 

지원, △멕시코 내 글로벌 기업 및 로컬 기업과의 협력 확대를 위한 정부 간 

또는 민관 협력 채널 강화, △자동차 제조 상류 부문 투자 확대를 위한 정책 

수단 및 중국산 대체 수요 대응 전략 마련 

▪ 브라질: △폐쇄적 지역주의 제도 맞춤형 현지 진출 지원 체계 마련, △브라

질 거점 중남미 역내ㆍ외 수출 확대 기반 조성, △브라질과의 전략적 파트

너십 구축

제5장에서는 제4장에서 제시한 상대 국가별 정책과제 수행의 지원 및 촉진이

라는 측면에서 국내 산업정책과 대외ㆍ통상 정책, 그리고 국제개발협력 정책의 

대응 방향을 논의하였다. 먼저 산업정책 분야에서는 △산업 내 연구ㆍ개발 인력 

수급을 위한 지원 강화, △한미 과학기술협력협정 개선을 통한 양자 간 과학기술 

협력 강화, △AI 팩토리 구축을 위한 지원 체계 연계성 강화를 제시하였으며, 
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대외ㆍ통상 정책 분야에서는 △북미 시장 접근성 확보를 위한 통상정책과 △해

외 거점에 대한 국내 중소ㆍ중견 기업의 대기업 동반 해외 진출 지원 강화를 주

요 정책 방향으로 꼽았다. 국제개발협력 정책 분야에서는 △생산 네트워크 주요 

거점 국가에 대한 산업 ODA 전략 수립과 △현지국 고급 인력 육성을 목표로 하

는 ODA 역량 강화 사업 강화를 우선순위 정책과제로 제시하였다.
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1. 연구의 배경과 목적

2017년 미국 트럼프 대통령의 첫 등장은 세계통상질서에 큰 파장을 일으켰

다. “America First!”라는 구호와 함께 미국으로 들어오는 철강, 알루미늄 제

품의 관세를 인상했으며, 특히 중국산 제품에 대해서는 상당수의 품목에 고율

의 추가 관세를 부과했다. 기존에 맺었던 무역협정을 탈퇴하거나 재개정을 주

도하고 WTO를 강하게 비판하며 WTO 기능을 실질적으로 무력화시켰다.

그 당시만 해도 트럼프 행정부의 과감하고 과격한 조치가 그동안 견고하게 

유지되어왔던 세계 자유무역질서에 어떤 파급효과를 가져올지 온전히 예상하

기 어려웠다. 그로부터 8년이 지난 지금, 우리의 경험을 돌아보면 2017년 이후 

세계통상질서는 분명히 상당한 방향 전환을 이룬 것으로 보인다.

트럼프 1기 행정부의 강력한 자국중심주의적 대외통상정책 기조는 바이든 

행정부에서도 접근 방식은 바뀌었을지언정 여전히 강고하게 유지되었다. 트

럼프 집권 시기 부과되었던 대중국 관세가 지속되었고, 가치 동맹 강화와 미국 

내 제조업 부흥을 골자로 하는 대중국 견제 및 자국중심주의적 산업통상정책

은 더 정교하게 심화ㆍ발전되었다. 2025년 시작된 트럼프 2기 행정부는 과거 

1기 시절 대외통상정책의 성과를 계승, 발전시키겠다고 천명하며 중국뿐만 

아니라 거의 모든 나라를 대상으로 일방적인 고관세 부과를 무기 삼아 전례 없

는 형태의 양자적 통상협정을 주도하고 있다.

미국의 이러한 일방주의적인 대외통상정책 기조 변화는 중국뿐만 아니라 

동맹국을 포함한 다수 국가와의 갈등과 긴장을 촉발했고 자국중심주의적이고 

보호무역주의적인 산업통상정책이 세계 각국에서 폭발적으로 증가하는 계기

를 제공했다. 즉 1995년 WTO 출범 이후 20년 넘게 유지되었던 자유무역 확

대를 통한 세계화 기조는 2017년 이후 노골화된 미중 전략경쟁과 그로부터 

파생된 주요국의 자국중심주의적인 산업통상정책의 확대로 전혀 다른 국면을 
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맞게 되었다.

이러한 국제통상질서의 변화는 자유무역 질서하에서 효율적인 글로벌 생산 

네트워크를 구축해가며 수출 경쟁력을 지속적으로 유지ㆍ확대시켜왔던 우리

나라 경제에 중요한 변곡점으로 다가왔다. 특히 글로벌 생산 네트워크라는 관

점에서 우리나라가 중국에 대한 의존도가 상당히 높다는 점은, 이 변곡점이 단

순한 조정이 아닌 우리나라 경제 전반을 위험에 빠뜨리는 계기가 될 수 있다는 

위기의식을 고조시킨다.

이에 본 연구는 점점 더 첨예화되고 있는 미중 전략경쟁, 미국을 중심으로 

한 자국중심주의적, 보호무역주의적 산업통상정책의 확대 기조 속에서 우리

나라 주요 산업의 글로벌 생산 네트워크 재구축 방향을 모색한다. 여기서 글로

벌 생산 네트워크란 최종 제품 생산에 필요한 여러 생산 공정을 다양한 국가에

서 분담하여 수행하는 해외 생산 분업 체계를 의미한다. 특히 본 연구에서는 

국내 기업의 해외직접투자가 적극적으로 결부되어 형성된 글로벌 생산 네트

워크 분석에 초점을 맞춘다.

본 연구의 목적을 세분화하면 다음과 같다. 

첫째, 한국기업의 해외직접투자가 글로벌 생산 네트워크 형성을 통해 우리

나라 주요 산업 국내 생산의 해외 소싱 구조 및 수출에 미친 영향을 이해하고 

더 나아가 기업 성과와 고용에 미친 영향을 실증적으로 분석한다(제2장). 

둘째, 트럼프 1기 행정부 때부터 본격화된 미중 전략경쟁과 주요국의 산업

통상정책 변화 속에서 한국 및 글로벌 다국적 기업의 해외직접투자를 통한 글

로벌 생산 네트워크 재편 동향을 파악하고, 그 재편 요인을 분석한다(제3장). 

셋째, 향후 한국의 글로벌 생산 네트워크 재구축의 중심지로서 미국과 중

국, 글로벌 사우스의 중요성을 이해하고 주요 산업별 해외 생산 협력국으로서 

해당 국가들의 특성을 분석하여 효과적인 글로벌 생산 네트워크 재구축을 위

한 국가별 주요 정책 방향을 제시한다(제4장).
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넷째, 앞선 분석 결과를 종합하여 한국 주요 산업 글로벌 생산 네트워크 재

구축의 효과성 제고를 위한 한국의 산업ㆍ통상 정책 및 국제개발협력 과제를 

제시한다(제5장).

2. 주요 연구 내용과 차별성

앞서 밝힌 4개의 세부 연구 목적에 대응하여 본 연구의 본문은 총 4개의 장

으로 이루어져 있다. 장별 주요 연구 내용을 상술하면 다음과 같다. 제2장에서

는 한국은행 산업연관 실사표와 UN comtrade 품목별 무역 자료, 수출입은

행의 해외직접투자 경영분석, 산업별 해외직접투자 누적잔액 등의 자료를 이

용하여 우리나라 주요 산업의 해외 소싱 구조 변화와 해외 진출 기업의 매입-

매출 구조 변화를 개괄하고 특성을 도출한다. 이어서 우리나라 기업의 해외직

접투자가 주요 산업별 해외 소싱 및 수출 구조 변화를 얼마만큼 설명할 수 있

는지 분석함으로써 해외직접투자가 우리나라 주요 산업의 글로벌 생산 네트

워크 형성에 어떤 역할을 했는지 조명한다. 마지막으로 2006~23년 시기 기

업활동조사의 비공개 인가 자료를 활용하여 해외직접투자가 기업의 고용과 

매출에 어떤 영향을 미쳤는지 분석함으로써 한국기업의 해외직접투자가 글로

벌 생산 네트워크 구축을 위한 적극적 수단이었을 뿐만 아니라 고용 창출 및 

경쟁력 제고 측면에서도 중요한 채널이었음을 실증적으로 확인한다. 

제3장에서는 2017년 미국 트럼프 1기 행정부 등장 이후 심화ㆍ발전된 미

중 전략경쟁의 주요 경과를 검토하고 이것이 어떠한 양상으로 전 세계적인 자

국중심주의적 산업통상정책의 확산으로 이어졌는지 살펴본다. 이어서 Orbis

의 기업 간 해외직접투자 자료를 활용하여 한국을 포함한 세계 각국 글로벌 기

업들의 해외직접투자 양상이 미국 트럼프 행정부가 처음 등장한 2017년 이후
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부터 2024년 최근까지 어떻게 변화했는지 살펴보고 글로벌 생산 네트워크 재

편 양상을 분석한다. 마지막으로 국내 주요 10개 산업의 전문가 및 기업인을 

대상으로 한 설문조사를 통해 새로운 국제통상질서하에서 각 산업의 글로벌 

생산 네트워크 재구축 필요성과 방향성, 위기 및 기회 요인, 정책 수요 등을 파

악하고 최근 진행 중인 글로벌 생산 네트워크 재편의 주요 요인을 이해한다.

제4장에서는 앞선 분석 결과를 바탕으로 한국의 글로벌 생산 네트워크 재

구축 방향에 대한 총론을 제시하고, 제시된 총론하에서 미국, 중국, 글로벌 사

우스 주요국 각각에 대한 각론을 모색한다. 글로벌 사우스 주요국으로는 앞선 

설문조사 결과와 각국의 시장 규모, 산업/무역/투자 구조, 대표성 등을 고려

하여 인도와 베트남, 인도네시아, 멕시코, 브라질을 선정하였다. 한국의 글로

벌 생산 네트워크 재구축 관점에서 각 국가가 가지는 의미와 중요성을 평가하

고, 다양한 요인들을 종합적으로 고려하여 우선순위가 높은 정책과제와 대응 

방향을 제시한다.

제5장에서는 제4장에서 제시한 상대 국가별 정책과제 수행의 지원 및 촉진

이라는 측면에서 국내 산업정책과 대외ㆍ통상 정책, 그리고 국제개발협력 정

책의 개선 방향을 논의한다.

본 연구는 2017년 미국 트럼프 대통령의 첫 등장 이후 활발하게 진행되어온 

글로벌 공급망 관련 연구의 흐름과 관련이 깊다. 글로벌 공급망(global supply 

chain)을 제품 생산을 위한 원재료 조달부터 완제품의 최종 소비에 이르기까

지 재화, 서비스 및 정보의 흐름이 이루어지는 국가 간 네트워크라고 폭넓게 

정의한다면, 본 연구에서 주요 분석 대상으로 삼고 있는 ‘해외직접투자를 통

해 형성된 글로벌 생산 네트워크’는 글로벌 공급망을 구성하는 주요 요소 중 

하나라고 생각할 수 있다. 

미중 전략경쟁의 심화, 코로나19 팬데믹, 러시아-우크라이나 전쟁 발발 등 

일련의 사건을 거치면서 글로벌 공급망의 분절화 혹은 글로벌 공급망의 안정
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성 및 회복력을 주제로 한 다양한 연구가 수행되었다. 예를 들어 Baldwin, 

Freeman, and Theodorakopoulos(2023)은 OECD의 ICIO(Inter-Country 

Input-Output) Table을 이용하여 미국의 17개 제조 부문에 대한 공급망 네

트워크를 해외 부문을 중심으로 분석하였다. 이를 통해 1995년 대비 2018년 

미국 제조업의 해외 제조업 의존도 증가의 대부분은 중국으로 설명됨을 보여

주면서 미중 공급망 디커플링이 내포하는 위험성을 시사했다. Alfaro and 

Chor(2023) 또한 5년(2017~22년) 간 미국의 글로벌 공급망 변화를 중국을 

중심으로 분석하면서 2018년 트럼프 행정부 시절 중국과 미국의 무역 분쟁 

이후 미국 내 중국제품의 점유율이 감소한 반면 베트남과 멕시코 제품의 점유

율이 증가했음을 보였다. 즉, 미국 시장에서의 중국 제품 점유율은 줄었지만, 

베트남과 멕시코에서의 중국 제품 수입점유율이 증가하면서 미국의 글로벌 

공급망에서 중국의 영향력이 감소했다고 보기 어렵다고 주장하였다.

IMF(2023)은 러-우 전쟁 및 지정학적 긴장의 악화가 원자재 시장의 파편

화를 야기할 가능성을 분석했다. 글로벌 원자재 시장의 분절화는 원자재 가격

의 고변동성으로 이어져 특히 저소득 국가에 높은 경제적 비용을 초래할 것이

며, 아울러 에너지 전환 비용을 높임으로써 친환경 산업에 대한 투자를 크게 

감소시킬 수 있음을 보였다. WTO(2023)은 다양한 실증 분석과 시나리오 분

석을 통해 글로벌 공급망 분절화는 경제안보와 안정성을 해치며 특히 가난한 

나라의 불평등과 빈곤을 심화시키고 친환경 기술 확산 등을 방해함을 보였다. 

따라서 더 깊은 수준의 탈집중화되고 다각화된 글로벌 공급망 구축을 통한 맞

춤형 재세계화가 필요하다고 주장하였다. 

본 연구는 장기간 해외직접투자를 통해 형성해온 한국의 글로벌 생산 네트

워크라는 관점에서 한국 글로벌 공급망의 특성과 역할을 이해하고, 재구축 필

요성 및 주요 고려 요인을 분석하여 우선순위 정책과제를 도출하는 연구라는 

점에서 큰 틀에서 앞선 연구들과 구별된다. 
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본 연구의 차별적인 기여는 구체적으로 다음과 같다.

첫째, 해외직접투자를 통한 글로벌 생산 네트워크의 형성이 우리나라 주요 

산업의 국내 생산을 위한 해외 소싱 구조 변화와 (중간재) 수출 구조 변화를 동

시에 상당 부분 설명할 수 있음을 실증적으로 보였다(제2장 1절과 2절).

둘째, 장기간(2006~23년)에 걸친 기업 수준 패널 데이터 및 도구변수를 활

용하여 해외직접투자가 기업의 국내 매출뿐만 아니라 고용도 유의미하게 증

가시켰음을 보였다(제2장 3절).

셋째, 글로벌 다국적 기업의 기업 간 투자 자료를 활용하여 2010년대 이후

부터 최근(2024년)까지 산업별 해외직접투자 흐름의 변화를 정리하고 현재 진

행 중인 글로벌 생산 네트워크 재편 양상의 주요 특징을 도출하였다(제3장 2절).

넷째, 우리나라 주요 10개 산업의 전문가 및 기업인을 대상으로 한 설문조

사를 통해 현장에서 판단하는 우리나라 글로벌 생산 네트워크 재구축의 필요

성과 주요 위기 및 기회 요인, 정책 수요 등을 산업별로 정리하여 현재 진행 중

인 글로벌 생산 네트워크 재편 흐름의 원인을 분석할 수 있는 기초 자료를 제

공하였다(제3장 3절).

다섯째, 문헌 조사, 통계 및 계량 분석, 해외 현지조사, 전문가 및 기업인 대

상 설문조사, 산업 및 지역 전문가 간담회 등을 통해 수집한 자료를 바탕으로 

미국과 중국, 그리고 글로벌 사우스 주요 5개국, 각 개별국에 대한 글로벌 생

산 네트워크 재구축 우선순위 정책과제를 제시하였다(제4장).

여섯째, 위에서 제시한 국가별 정책과제를 효과적으로 추진하기 위한 국내 

정책 방향을 산업정책, 대외ㆍ통상 정책, 국제개발협력 정책의 범주로 나누어 

제시함으로써 미중 전략경쟁 시대에 우리나라가 글로벌 생산 네트워크를 효과

적으로 재구축하기 위한 체계적이고 포괄적인 로드맵을 제안하였다(제5장).
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1. 해외직접투자와 주요 산업별 해외 소싱 구조 변화

본 절에서는 한국 주요 산업의 국내 생산을 위한 해외 소싱 구조가 2000년

대 이후 어떻게 변해왔는지 살펴보고, 그러한 해외 소싱 구조 형성에 한국기업

의 해외직접투자가 얼마나 유의미한 설명력을 가지는지 분석한다. 이로써 해

외직접투자를 통한 글로벌 생산 네트워크 형성의 기여를 우리나라 주요 산업

의 국내 생산에 필요한 중간재 수급 구조 효율화 측면에서 살펴본다.

가. 주요 산업별 국내 생산을 위한 해외 소싱 구조의 변화

1) 주요 산업 선정

본 항에서는 한국의 주요 산업을 중심으로 국내에서 상품 생산을 위해 투입

되는 재화가 어느 국가 및 산업으로부터 유입되었는지를 연도별로 살펴봄으

로써 국내 생산의 해외 소싱 구조가 어떻게 변화해왔는지를 파악하고자 한다. 

기존 연구 대부분은 기업의 매입 자료, 중간재 수출입, 국제산업연관표

(MRIO: Multi-Regional Input Output) 등을 이용하여 일국의 해외 소싱 

구조를 파악하고 있다. 이수영 외(2018)은 통계청의 마이크로데이터서비스

(MDIS: Microdata Integrated Service)에서 제공하는 기업활동조사의 원

자료를 이용하여 해외 인소싱(Global Insourcing)과 해외 아웃소싱(Global 

Outsourcing) 금액을 추계하였다. 그러나 기업의 매입 자료는 어느 국가로

부터 어떤 품목을 매입하였는지를 구분하고 있지 않아 해외 소싱 금액을 국가

별 및 산업별로 구분할 수 없다는 제약이 있다. 한국은행(2023)은 기업자료인 

통계청의 광업제조업조사 마이크로데이터서비스, 한국무역통계진흥원의 무

역통계, 금융감독원의 전자공시시스템(DART: Data Analysis, Retrieval 

and Transfer System) 등의 자료를 이용하여 우리나라 주요 제조업의 생산



제2장 해외직접투자를 통한 글로벌 생산 네트워크의 형성과 기업 경쟁력 제고• 39

현황 및 교역 흐름을 정리하였으나 해외 소싱 구조를 파악하지는 못하였다.

김영귀 외(2011)은 가공 단계별 분류코드인 BEC(Broad Economic 

Categories) 코드를 이용하여 한국의 중간재 교역액을 국가별 및 산업별로 살

펴보았다. 이 중 수입된 중간재는 국내 생산에 사용될 것이므로 이를 통해 해

외 소싱 구조를 파악할 수 있다. 다만 이 방법은 수입된 중간재 모두가 국내 생

산에 사용되는 것을 가정하고 있어 해외 소싱을 과대평가하는 한계가 있다. 이

러한 한계는 Miroudot, Lanz, and Ragoussis(2009)에서 사용한 방법을 이

용하면 어느 정도 완화될 수 있다. 즉 상기 연구는 국가별 투입산출표를 통해 

계산한 투입 비율과 국가 간 중간재 수입액을 이용하여 일국의 해외 소싱 구조

를 파악하였다. 다만 이 방법의 경우에도 중간재에 포함된 부가가치가 이중계

산될 수 있다는 단점이 존재한다.

Wang, Wei, and Zhu(2013)이 국제산업연관표를 이용하여 일국의 수출

에 포함된 부가가치를 국가별 및 산업별로 분해함에 따라 수출품에 이용된 해외 

소싱 구조를 더욱 정확하게 계산할 수 있게 되었다. 정민현 외(2024)는 Wang, 

Wei, and Zhu(2013)의 방법으로 Eora의 MRIO를 분해하여 중앙아시아 각

국의 수출에 포함된 국가별 및 산업별 부가가치의 변화를 살펴보았다. 

물론 Wang, Wei, and Zhu(2013)의 방법을 이용하지 않더라도 국제산업

연관표 내 중간투입 행렬을 이용하여 일국이 국내 생산을 위해 사용한 국가별 

및 산업별 투입액을 직접 계산할 수 있다. Hasebe and Shrestha(2005)와 

이홍식, 강준구(2010) 역시 상기 방법을 이용하여 일국의 해외 소싱 구조를 

파악하고 있다. 다만 이 경우 부가가치가 중복으로 계산된다는 문제와 국제산

업연관표의 산업이 대분류로 구분되어 있어 세부 산업에 대한 생산 네트워크

를 파악하는 데 한계가 있다는 문제가 있다. 첫째 문제는 Wang, Wei, and 

Zhu(2013)의 방법으로 해결이 가능하지만, 둘째 문제는 국제산업연관표를 

이용하는 이상 여전히 남게 된다. 예를 들어 아시아개발은행(ADB: Asian 
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Development Bank)에서 작성ㆍ발표하는 MRIO는 제3.1차 국제표준산업

분류(ISIC: International Standard Industrial Classification Rev. 3.1)

를 이용하여 산업을 총 35개로 구분하고 있으며, 이 중 14개 산업이 제조업에 

해당한다. ADB MRIO를 이용하여 자동차 산업(D3410)의 생산 네트워크를 

파악하기 위해서는 자동차 및 트레일러 제조업(D34)과 기타 운송장비 제조업

(D35)이 모두 포함된 운송장비(C15) 산업을 이용해야 한다.1) 즉 ADB MRIO

를 이용할 경우 자동차 산업에 대한 정확한 글로벌 생산 네트워크를 파악할 

수 없다. 이러한 문제는 Eora의 MRIO(총 26개 산업) 및 OECD의 ICIO 

(Inter-Country Input-Output, 총 45개 산업) 등 다른 MRIO를 이용하여

도 동일하게 나타난다.

이러한 한계를 보완하기 위해 이 항에서는 한국은행에서 작성ㆍ발표하는 

2005년(403부문), 2010년(384부문), 2015년(381부문), 2020년(380부문) 

기본 부문 투입산출표와 한국의 국가별ㆍ품목별 수입 자료를 연계하여 국내

에서 상품 생산을 위해 투입되는 수입재의 네트워크를 파악하기로 한다. 이러

한 방법은 Miroudot, Lanz, and Ragoussis(2009)에서 사용한 방법과 유사

하다. 그러나 이 항에서는 국내에서 상품 생산을 위해 사용한 수입재 투입 단

위를 보다 정확하게 계측하기 위해 투입산출표 내 총거래표, 수입거래표, 국

산거래표 등을 모두 이용하였다는 점에서 기존 연구와 차별된다. 

한편 2005년, 2010년, 2015년, 2020년 투입산출표는 실지조사를 통해 

작성된 실측표로, 이를 바탕으로 내생 부문을 연장하는 간접 추정 방식을 활용

한 이외 연도의 연장표2)보다 산업 구조 변화를 잘 반영할 것으로 예상한다. 그

리고 본 항에서는 부문 간 의존관계를 분석할 것이므로 생산자가 상품을 출하

하는 가격으로 작성된 생산자가격 기준 투입산출표를 이용한다.3) 

1) 괄호 안은 ISIC Rev. 3.1 및 ADB MRIO의 산업 구분 코드이다. 

2) 한국은행(2014a), p. 29.

3) 위의 자료, pp. 19~20.
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앞에서 설명한 한국은행의 기본 부문 투입산출표는 연도마다 부문 분류가 

다르다. 이에 한국은행에서 제공하는 기준연도별 「부문 분류 비교표」를 이용

하여 부문을 통합하였다.4) 부문 통합 결과 농림업 3개, 수산업 2개, 광업 6개, 

제조업 63개, 서비스업 47개로 총 121개 부문으로 통합되었다. 본 항에서는 

교역되는 상품을 분석 대상으로 하고 있으므로 서비스업을 제외한 74개 부문

을 이용하여 우리나라의 주요 산업을 도출하기로 한다.5)

기본 부문 투입산출표의 총거래표에 기록된 총산출액(=총투입계)에 따르면 

우리나라는 시점별로 생산이 많은 부문이 크게 변화하지 않는 특징이 발견되

었다. 상위 10개 부문이 상품 생산의 50% 이상을 차지하고 있으며, 특히 반도

체(049) 부문은 2010년 이후 전체 상품 생산의 약 10%를 차지할 정도로 우리

나라에서 생산이 활발한 부문이다. 자동차(067) 부문은 최근으로 올수록 생산

이 빠르게 성장하는 부문으로 나타났다. 자동차부품(068) 부문은 자동차 부문

의 활발한 생산에 따라 생산이 많은 상위 부문에 꾸준히 속해 있는 것으로 보

인다. 석유정제품(033) 및 화학(034) 부문은 생산이 많은 상위 산업에 지속적

으로 포함되고 있다. 1차철강(044) 부문은 2005년에 생산이 가장 많은 부문

이었으나 최근에는 5위로 순위가 하락하였으며, 통신기기(051) 부문은 과거

에는 생산이 많았으나 최근에는 생산이 많은 상위 부문에서 제외되었다. 이와 

달리 플라스틱(039) 부문은 최근 생산이 많은 상위 부문으로 이동하였다. 

총거래표에 기록된 수출액을 이용하여 시점별로 수출이 많은 상위 10개 부

문을 살펴보았다.6) 수출액 기준 상위 10개 부문은 총산출액에서 살펴본 상위 

10개 부문과 큰 차이가 없다. 우선 수출액 기준에서도 시점별로 수출이 많은 

4) 2005~10년 부문 분류 비교표는 한국은행(2014b)에 포함된 CD-ROM에서, 2010~15년 부문 분류 비

교표는 한국은행(2019)에 포함된 CD-ROM에서, 2015~20년 부문 분류 비교표는 한국은행 경제통계

시스템(검색일: 2025. 6. 5.)에서 구하였다. 

5) 서비스업의 경우 국가별ㆍ부문별 수입 자료가 제공되지 않아 수입재의 네트워크를 파악할 수 없으므로 

분석대상에서 제외하였다. 

6) 국산거래표에도 수출액이 기록되어 있으나 이는 국산품의 수출액으로, 이후 비교할 통관 기준 수출액과 

정의가 달라 총거래표에 기록된 수출액을 이용하였다. 
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표 2-1. 투입산출표 총산출액 상위 10개 부문

(단위: 조 원, %)

순위
2005년 2010년 2015년 2020년

부문 생산액 비율 부문 생산액 비율 부문 생산액 비율 부문 생산액 비율

1 1차철강 97 9.6 반도체 184 11.2 반도체 170 9.9 반도체 206 11.2 

2 반도체 85 8.5 1차철강 162 9.9 자동차 114 6.7 자동차 114 6.2 

3 석유정제품 74 7.4 석유정제품 128 7.6 석유정제품 110 6.4 화학 111 6.1 

4 화학 68 6.8 화학 119 7.2 화학 107 6.2 석유정제품 97 5.3 

5 자동차 58 5.7 자동차 85 5.2 1차철강 84 4.9 1차철강 89 4.8 

6 자동차부품 48 4.8 자동차부품 66 4.0 자동차부품 83 4.8 자동차부품 80 4.4 

7 통신기기 41 4.1 기타금속 58 3.5 기타금속 73 4.3 기타금속 78 4.3 

8 기타금속 36 3.5 선박 57 3.5 일반기계 63 3.7 일반기계 72 3.9 

9 일반기계 32 3.2 일반기계 56 3.4 플라스틱 63 3.7 플라스틱 70 3.8 

10 기타식품 31 3.1 통신기기 55 3.4 통신기기 60 3.5 기타식품 66 3.6 

소계 570 56.8 970 58.9 926 54.1 981 53.6 

상품 계 1,004 100.0 1,501 100.0 1,711 100.0 1,829 100.0 

주: 1) 음영은 시점별 상위 10개 부문에 중복으로 포함되는 부문임.
    2) 각 부문은 2020년 기본 부문 투입산출표와 다음과 같이 연계함. 기타식품은 정곡(0831), 제분(0832), 원당(0841), 

정제당(0842), 전분 및 당류(0843), 떡, 빵 및 과자류(0851), 면류(0852), 조미료 및 첨가용식품(0861), 커피 
및 차류(0872), 인삼 및 건강보조식품(0873), 기타 식료품(0879), 사료(0880)로, 석유정제품은 나프타(1621), 
휘발유(1622), 제트유(1623), 등유(1624), 경유(1625), 중유(1626), 액화석유가스(1627), 정제혼합용 원료유
(1628), 윤활유 및 그리스(1631), 기타 석유정제제품(1639)으로, 화학은 지방족 기초유분(1711), 방향족 기초유분
(1712), 석유화학중간제품(1713), 기타 기초유기화합물(1719), 산업용 가스(1721), 기초무기화합물(1722), 염료, 
안료 및 유연제(1723), 합성수지(1801), 합성고무(1802), 비료 및 질소화합물(2101)로, 플라스틱은 플라스틱 
1차제품(2310), 건축용 플라스틱제품(2391), 포장용 플라스틱제품(2392), 운송장비 및 조립용 플라스틱제품
(2393), 기타 플라스틱제품(2399)으로, 1차철강은 선철(2711), 합금철(2712), 조강(2713), 철근 및 봉강(2721), 
형강(2722), 선재 및 궤조(2723), 중후판(두께 3mm 이상)(2724), 열연강판(2725), 강선(2726), 철강관(2727), 
냉간압연강재(2730), 표면처리강재(2791), 기타 철강1차제품(2799)으로, 기타금속은 금속 단조 및 야금제품
(3021), 금속압형제품(3022), 금속처리(3031), 금속처리 가공품(3032), 가정용 금속제품(3091), 부착용 금속제품
(3092), 공구류(3093), 나사 및 철선제품(3094), 금속포장용기(3095), 기타 금속제품(3099), 기타 특수목적용기계
(3999)로, 반도체는 개별소자(3101), 집적회로(3102), LCD 평판 디스플레이(3201), 기타 전자표시장치(3209), 
인쇄회로기판 및 실장기판(3310), 축전기, 저항기, 전자코일 및 변성기(3391), 기타 전자부품(3399)으로, 통신기기
는 유선통신기기(3511), 이동전화기(3512), 기타 무선통신장비 및 방송장비(3519)로, 일반기계는 내연기관 및 
터빈(3810), 펌프 및 압축기(3820), 밸브(3831), 베어링, 기어 및 동력전달장치(3832), 산업용 운반기계(3840), 
공기조절장치 및 냉장냉동 장비(3851), 공기 및 액체 여과기(3852), 기타 일반목적용 기계(3899)로, 자동차는 
승용차(4011), 전기승용차(4012), 버스(4013), 트럭(4014), 자동차용 엔진(4031)으로, 자동차부품은 특장차
(4021), 트레일러 및 컨테이너(4022), 자동차 부분품(4032)으로, 선박은 강철제 선박(4101), 기타 선박(4102), 
선박 수리 및 부분품(4103)으로 구성되어 있음.

자료: 한국은행(2008, 2014b, 2019)에 포함된 CD-ROM; 한국은행 경제통계시스템(검색일: 2025. 6. 5.)을 이용하여 
저자 작성.



제2장 해외직접투자를 통한 글로벌 생산 네트워크의 형성과 기업 경쟁력 제고• 43

표 2-2. 투입산출표 수출액 상위 10개 부문

(단위: 조 원, %)

순위
2005년 2010년 2015년 2020년

부문 수출액 비율 부문 수출액 비율 부문 수출액 비율 부문 수출액 비율

1 반도체 62 21.2 반도체 120 22.2 반도체 121 19.9 반도체 131 22.4 

2 자동차 30 10.4 선박 51 9.4 자동차 57 9.4 화학 52 8.9 

3 통신기기 27 9.4 화학 46 8.5 화학 50 8.2 자동차 49 8.3 

4 화학 23 7.9 자동차 41 7.6 선박 46 7.5 석유정제품 33 5.6 

5 선박 20 6.8 석유정제품 41 7.5 석유정제품 40 6.6 선박 26 4.5 

6 석유정제품 19 6.4 통신기기 32 6.0 통신기기 34 5.6 1차철강 26 4.4 

7 1차철강 14 5.0 1차철강 28 5.2 1차철강 26 4.3 일반기계 26 4.4 

8 자동차부품 8 2.8 자동차부품 21 3.9 자동차부품 24 3.9 통신기기 24 4.1 

9 일반기계 7 2.5 일반기계 17 3.2 일반기계 23 3.8 특수기계 21 3.6 

10 특수기계 6 2.1 1차비철 13 2.5 특수기계 17 2.9 기타화학 16 2.8 

소계 216 74.4 412 75.9 439 72.1 405 69.0 

상품 계 290 100.0 543 100.0 609 100.0 587 100.0 

주: 1) 음영은 시점별 상위 10개 부문에 중복으로 포함되는 부문임.
    2) 각 부문은 2020년 기본 부문 투입산출표와 다음과 같이 연계함. 석유정제품은 나프타(1621), 휘발유(1622), 제트유

(1623), 등유(1624), 경유(1625), 중유(1626), 액화석유가스(1627), 정제혼합용 원료유(1628), 윤활유 및 그리스
(1631), 기타 석유정제제품(1639)으로, 화학은 지방족 기초유분(1711), 방향족 기초유분(1712), 석유화학중간제품
(1713), 기타 기초유기화합물(1719), 산업용 가스(1721), 기초무기화합물(1722), 염료, 안료 및 유연제(1723), 
합성수지(1801), 합성고무(1802), 비료 및 질소화합물(2101)로, 기타화학은 살충제 및 농약(2102), 도료(2211), 
잉크(2212), 비누, 세제 및 치약(2221), 화장품(2222), 접착제 및 젤라틴(2291), 사진용 화학제품 및 감광재료(2292), 
기타 화학제품(2299)으로, 1차철강은 선철(2711), 합금철(2712), 조강(2713), 철근 및 봉강(2721), 형강(2722), 
선재 및 궤조(2723), 중후판(두께 3mm 이상)(2724), 열연강판(2725), 강선(2726), 철강관(2727), 냉간압연강재
(2730), 표면처리강재(2791), 기타 철강1차제품(2799)으로, 1차비철은 동 제련, 정련 및 합금제품(2811), 알루미늄 
제련, 정련 및 합금제품(2812), 연 및 아연 제련, 정련 및 합금제품(2813), 금은괴(2814), 기타 비철금속 제련, 
정련 및 합금제품(2819), 동 1차제품(2821), 알루미늄 1차제품(2822), 기타 비철금속 1차제품(2829)으로, 반도체는 
개별소자(3101), 집적회로(3102), LCD 평판 디스플레이(3201), 기타 전자표시장치(3209), 인쇄회로기판 및 실장기
판(3310), 축전기, 저항기, 전자코일 및 변성기(3391), 기타 전자부품(3399)으로, 통신기기는 유선통신기기(3511), 
이동전화기(3512), 기타 무선통신장비 및 방송장비(3519)로, 일반기계는 내연기관 및 터빈(3810), 펌프 및 압축기
(3820), 밸브(3831), 베어링, 기어 및 동력전달장치(3832), 산업용 운반기계(3840), 공기조절장치 및 냉장냉동 
장비(3851), 공기 및 액체 여과기(3852), 기타 일반목적용 기계(3899)로, 특수기계는 농업용 기계(3911), 건설 
및 광물처리기계(3912), 금형 및 주형(3930), 반도체 제조용 기계(3941), 디스플레이 제조용 기계(3942), 음식료품 
가공기계(3991), 섬유 및 의복가공 기계(3992), 산업용 로봇(3993), 제지 및 인쇄기계(3994), 고무 및 플라스틱 
성형기계(3995)로, 자동차는 승용차(4011), 전기승용차(4012), 버스(4013), 트럭(4014), 자동차용 엔진(4031)으
로, 자동차부품은 특장차(4021), 트레일러 및 컨테이너(4022), 자동차 부분품(4032)으로, 선박은 강철제 선박(4101), 
기타 선박(4102), 선박 수리 및 부분품(4103)으로 구성되어 있음.

자료: 한국은행(2008, 2014b, 2019)에 포함된 CD-ROM; 한국은행 경제통계시스템(검색일: 2025. 6. 5.)을 이용하여 
저자 작성.
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상위 10개 부문은 큰 변화가 없다. 그리고 수출이 가장 많은 부문은 반도체

(049) 부문이다. 반도체는 전체 상품 수출의 약 20%를 차지할 정도로 수출이 

많은 부문이다. 석유정제품(033) 부문과 화학(034) 부문은 최근으로 올수록 

수출 순위가 상승하는 주요 수출 부문이다. 자동차(067) 부문 역시 수출이 활

발한 부문으로 나타났으며, 1차철강(044) 부문은 총산출액에서와 같이 순위

가 높지는 않지만 꾸준히 상위 수출 부문으로 나타났다. 통신기기(051) 부문

의 경우 순위가 하락하는 양상은 총산출액에서와 동일하나 2020년에도 주요 

수출 산업에 포함된 것이 다른 점이다. 한편 수출에서는 자동차부품(068) 부

문이 최근 상위 수출 부문에서 제외되었으며, 선박(069) 부문은 모든 시점에

서 상위 수출 부문에 포함된 것이 총산출액에서와 다른 점이다. 

투입산출표의 수출은 거주자와 비거주자 간에 소유권이 이전된 시점에 계

상되는 데 반해, 통관 기준 수출은 국경을 통과하는 시점에 계상되므로 소유권 

변동 없이 본국에서 제품으로 가공하여 다른 나라로 수출하는 가공무역과 해

외에서 상품을 구입하여 국내로 반입하지 않고 다른 나라에 판매하는 중계무역 

등이 존재함에 따라 두 기준의 수출액이 차이 날 수 있다.7) 이에 한국은행에서 

제공하는 「IO-HS 품목분류 비교표」를 이용하여 부문별로 통관 기준 수출액을 

구하였다.8)

통관 기준 수출액 상위 10개 부문은 투입산출표 수출액 상위 10개 부문과 

상당히 유사한 것으로 나타났다. 반도체(049) 부문이 수출이 가장 많은 부문

으로 나타났으며, 석유정제품(033)과 화학(034) 부문은 최근으로 올수록 수

출 순위가 상승하는 수출 부문이다. 자동차(067), 자동차부품(068), 선박

(069) 부문 모두 수출 상위 부문으로 나타났으며, 1차철강(044) 및 통신기기

(051) 부문 역시 수출 상위 10개 부문에 포함되었다. 

7) 한국은행(2024), pp. 170~173.

8) IO-HS 품목분류 비교표는 한국은행(2009)에 포함된 CD-ROM에서, 통관기준 수출액은 UN Comtrade 

API(검색일: 2025. 4. 17.)에서 구하였다.
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표 2-3. 통관 기준 수출액 상위 10개 부문

(단위: 억 달러, %)

순위
2005년 2010년 2015년 2020년

부문 수출액 비율 부문 수출액 비율 부문 수출액 비율 부문 수출액 비율

1 반도체 475 16.7 반도체 873 18.7 반도체 914 17.4 반도체 1,180 23.0 

2 자동차 288 10.1 선박 468 10.0 자동차 448 8.5 화학 451 8.8 

3 통신기기 286 10.1 화학 412 8.8 화학 447 8.5 자동차 377 7.4 

4 화학 233 8.2 자동차 347 7.4 선박 385 7.3 석유정제품 249 4.9 

5 선박 172 6.1 석유정제품 320 6.9 통신기기 351 6.7 통신기기 227 4.4 

6 영상음향 167 5.9 통신기기 319 6.8 석유정제품 325 6.2 자동차부품 222 4.3 

7 석유정제품 156 5.5 1차철강 244 5.2 자동차부품 298 5.7 1차철강 222 4.3 

8 1차철강 143 5.0 자동차부품 216 4.6 1차철강 233 4.4 선박 187 3.7 

9 자동차부품 96 3.4 1차비철 117 2.5 일반기계 157 3.0 일반기계 163 3.2 

10 특수기계 67 2.3 특수기계 117 2.5 특수기계 118 2.2 기타화학 150 2.9 

소계 2,084 73.3 3,434 73.6 3,676 69.8 3,429 66.9 

상품계 2,844 100.0 4,664 100.0 5,268 100.0 5,124 100.0 

주: 1) 음영은 시점별 상위 10개 부문에 중복으로 포함되는 부문임.
    2) 각 부문은 2020년 기본 부문 투입산출표와 다음과 같이 연계함. 석유정제품은 나프타(1621), 휘발유(1622), 제트유

(1623), 등유(1624), 경유(1625), 중유(1626), 액화석유가스(1627), 정제혼합용 원료유(1628), 윤활유 및 그리스
(1631), 기타 석유정제제품(1639)으로, 화학은 지방족 기초유분(1711), 방향족 기초유분(1712), 석유화학중간제품
(1713), 기타 기초유기화합물(1719), 산업용 가스(1721), 기초무기화합물(1722), 염료, 안료 및 유연제(1723), 
합성수지(1801), 합성고무(1802), 비료 및 질소화합물(2101)로, 기타화학은 살충제 및 농약(2102), 도료(2211), 
잉크(2212), 비누, 세제 및 치약(2221), 화장품(2222), 접착제 및 젤라틴(2291), 사진용 화학제품 및 감광재료
(2292), 기타 화학제품(2299)으로, 1차철강은 선철(2711), 합금철(2712), 조강(2713), 철근 및 봉강(2721), 형강
(2722), 선재 및 궤조(2723), 중후판(두께 3mm 이상)(2724), 열연강판(2725), 강선(2726), 철강관(2727), 냉간압
연강재(2730), 표면처리강재(2791), 기타 철강1차제품(2799)으로, 1차비철은 동 제련, 정련 및 합금제품(2811), 
알루미늄 제련, 정련 및 합금제품(2812), 연 및 아연 제련, 정련 및 합금제품(2813), 금은괴(2814), 기타 비철금속 
제련, 정련 및 합금제품(2819), 동 1차제품(2821), 알루미늄 1차제품(2822), 기타 비철금속 1차제품(2829)으로, 
반도체는 개별소자(3101), 집적회로(3102), LCD 평판 디스플레이(3201), 기타 전자표시장치(3209), 인쇄회로기판 
및 실장기판(3310), 축전기, 저항기, 전자코일 및 변성기(3391), 기타 전자부품(3399)으로, 통신기기는 유선통신기
기(3511), 이동전화기(3512), 기타 무선통신장비 및 방송장비(3519)로, 영상음향은 TV(3521), 영상기기(3522), 
오디오 및 음향기기(3523)으로, 일반기계는 내연기관 및 터빈(3810), 펌프 및 압축기(3820), 밸브(3831), 베어링, 
기어 및 동력전달장치(3832), 산업용 운반기계(3840), 공기조절장치 및 냉장냉동 장비(3851), 공기 및 액체 여과기
(3852), 기타 일반목적용 기계(3899)로, 특수기계는 농업용 기계(3911), 건설 및 광물처리기계(3912), 금형 및 
주형(3930), 반도체 제조용 기계(3941), 디스플레이 제조용 기계(3942), 음식료품 가공기계(3991), 섬유 및 의복가
공 기계(3992), 산업용 로봇(3993), 제지 및 인쇄기계(3994), 고무 및 플라스틱 성형기계(3995)로, 자동차는 
승용차(4011), 전기승용차(4012), 버스(4013), 트럭(4014), 자동차용 엔진(4031)으로, 자동차부품은 특장차
(4021), 트레일러 및 컨테이너(4022), 자동차 부분품(4032)으로, 선박은 강철제 선박(4101), 기타 선박(4102), 
선박 수리 및 부분품(4103)으로 구성되어 있음.

자료: 한국은행(2009)에 포함된 CD-ROM; UN Comtrade API(검색일: 2025. 4. 17.)을 이용하여 저자 작성.
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앞에서 살펴본 각 지표별 상위 10개 부문을 정리하면 [그림 2-1]과 같다. 이 

중 두 개 지표 이상에서 상위 10개 부문에 포함된 산업 부문은 총 8개이다. 이

를 한국의 주요 산업으로 정의하면 다음과 같이 5개 산업으로 정리할 수 있다. 

즉 반도체(049)와 통신기기(051) 부문이 포함된 전기ㆍ전자 산업, 자동차

(067)와 자동차부품(068) 부문이 포함된 자동차 산업, 석유정제품(033)과 화

그림 2-1. 한국의 주요 산업 선정

투입산출표

수출액
투입산출표

총산출액

통관 기준

수출액

기타금속(048)

일반기계(064)

자동차부품

(068)
통신기기(051)

선박(069)

석유정제품(033)

화학(034)

1차철강(044)

반도체(049)

자동차(067)

주: 1) 분석 시점 모두에서 상위 10개 부문에 모두 포함된 부문을 이용함.
    2) 각 부문은 2020년 기본 부문 투입산출표와 다음과 같이 연계함. 석유정제품(033)은 나프타(1621), 휘발유(1622), 

제트유(1623), 등유(1624), 경유(1625), 중유(1626), 액화석유가스(1627), 정제혼합용 원료유(1628), 윤활유 
및 그리스(1631), 기타 석유정제제품(1639)으로, 화학(034)은 지방족 기초유분(1711), 방향족 기초유분(1712), 
석유화학중간제품(1713), 기타 기초유기화합물(1719), 산업용 가스(1721), 기초무기화합물(1722), 염료, 안료 
및 유연제(1723), 합성수지(1801), 합성고무(1802), 비료 및 질소화합물(2101)로, 1차철강(044)은 선철(2711), 
합금철(2712), 조강(2713), 철근 및 봉강(2721), 형강(2722), 선재 및 궤조(2723), 중후판(두께 3mm 이
상)(2724), 열연강판(2725), 강선(2726), 철강관(2727), 냉간압연강재(2730), 표면처리강재(2791), 기타 철강1차
제품(2799)으로, 기타금속(048)은 금속 단조 및 야금제품(3021), 금속압형제품(3022), 금속처리(3031), 금속처리 
가공품(3032), 가정용 금속제품(3091), 부착용 금속제품(3092), 공구류(3093), 나사 및 철선제품(3094), 금속포장
용기(3095), 기타 금속제품(3099), 기타 특수목적용기계(3999)로, 반도체(049)는 개별소자(3101), 집적회로
(3102), LCD 평판 디스플레이(3201), 기타 전자표시장치(3209), 인쇄회로기판 및 실장기판(3310), 축전기, 저항
기, 전자코일 및 변성기(3391), 기타 전자부품(3399)으로, 통신기기(051)는 유선통신기기(3511), 이동전화기
(3512), 기타 무선통신장비 및 방송장비(3519)로, 일반기계(064)는 내연기관 및 터빈(3810), 펌프 및 압축기
(3820), 밸브(3831), 베어링, 기어 및 동력전달장치(3832), 산업용 운반기계(3840), 공기조절장치 및 냉장냉동 
장비(3851), 공기 및 액체 여과기(3852), 기타 일반목적용 기계(3899)로, 자동차(067)는 승용차(4011), 전기승용
차(4012), 버스(4013), 트럭(4014), 자동차용 엔진(4031)으로, 자동차부품(068)은 특장차(4021), 트레일러 및 
컨테이너(4022), 자동차 부분품(4032)으로, 선박(069)은 강철제 선박(4101), 기타 선박(4102), 선박 수리 및 
부분품(4103)으로 구성되어 있음.

자료: [표 2-1], [표 2-2], [표 2-3]을 이용하여 저자 작성.
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학(034) 부문이 포함된 석유화학 산업, 1차철강(044) 부문에 해당하는 철강 산

업, 선박(069) 부문에 해당하는 조선업이 한국의 주요 산업으로 선정되었다. 

본 항의 이하 절에서는 상기 5개 한국의 주요 산업을 대상으로 수입거래표

와 UN Comtrade 수입액을 이용하여 국내 생산을 위해 어느 국가 및 산업의 

재화를 많이 이용하는지를 살펴보기로 한다.

2) 전기ㆍ전자 산업

반도체 부문은 최근으로 올수록 국산재 및 수입재 상품의 투입 단위가 모두 

감소하는 경향이 나타났다. 2005년에는 반도체 1단위 생산을 위해 국산재 상

품 0.236단위, 수입재 상품 0.323단위가 필요했으나 2020년에는 국산재 상

품 0.220단위, 수입재 상품 0.203단위로 투입 단위가 감소하였다. 특히 수입

재 상품 투입은 동 기간 0.120단위 감소하여 국산재 상품(-0.017단위)보다 

더 많이 감소하였다.9)

반도체 1단위 생산을 위해 국산재 서비스 역시 많이 투입되고 있다. 2005년 

0.136단위가 투입되었던 국산 서비스 재화는 2020년 0.147단위로 증가하였

다. 그러나 수입 서비스 재화의 투입은 미미하다. 

한편 국내 반도체 산업은 최근으로 올수록 고부가가치화되고 있는 것으로 

보인다. 2005년에는 반도체 1단위 생산으로 0.295단위의 부가가치가 생산

되었다면 2020년에는 0.404 단위의 부가가치가 생산되고 있다. 이는 메모리 

반도체를 중심으로 초격차를 유지하기 위해 기술 개발과 인력 양성에 꾸준히 

투자한 영향으로 보인다.

9) 본문에 기술한 투입 단위의 증감은 반올림의 차이로 본문에 명시한 값의 증감과 차이가 날 수 있다.
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그림 2-2. 반도체 부문 1단위 생산을 위한 국산재 및 수입재 투입 변화

자료: 한국은행(2008, 2014b, 2019)에 포함된 CD-ROM; 한국은행 경제통계시스템(검색일: 2025. 6. 5.)을 이용하여 
저자 작성.

반도체 부문 생산을 위해 어떤 수입재 상품을 많이 이용하는지 살펴보았다. 

[그림 2-3]에 의하면 2010년을 제외하고 자기 부문인 반도체 부문의 투입이 

총수입재 상품 투입의 60%를 초과하며 가장 많았다.10) 다만 반도체 부문 투

입 단위는 2005년 0.209단위에서 2020년 0.127단위로 0.082단위 감소한 

것으로 나타났다. 반도체 부문을 제외하면 기타화학과 플라스틱 부문의 투입

이 많은 것으로 나타났다.

주요 수입재 투입 상품이 어떤 국가로부터 수입되는지를 살펴본 [그림 2-4]

에 의하면 중국으로부터의 수입은 증가하는 반면 일본과 미국으로부터의 수

입은 감소한 것으로 나타났다. 이러한 현상은 반도체 부문 생산에 사용된 수입

재 상품의 국가별 비율을 살펴본 [그림 2-5]의 1을 보면 더욱 뚜렷하게 나타난

다. 즉 2005년에는 반도체 생산을 위해 사용된 총수입재 상품의 15.4%가 중

10) [그림 2-2]에 의하면 반도체 1단위 생산을 위한 수입재 상품 투입은 2005년 0.323단위이며, [그림 

2-3]에 의하면 이 중 0.209단위가 반도체 부문의 투입이므로 


(=64.6%)만큼이 반도체의 비율

이 된다. 반도체 부문의 비율은 2010년 49.2%, 2015년 61.9%, 2020년 62.5%로 나타났다. 
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그림 2-3. 반도체 부문 1단위 생산을 위한 주요 수입 투입 부문

주: 1) 시점별로 자기 부문을 제외한 상위 5개 산업만 표시함.
    2) 각 부문은 2020년 기본 부문 투입산출표와 다음과 같이 연계함. 화학은 지방족 기초유분(1711), 방향족 기초유분

(1712), 석유화학중간제품(1713), 기타 기초유기화합물(1719), 산업용 가스(1721), 기초무기화합물(1722), 염료, 
안료 및 유연제(1723), 합성수지(1801), 합성고무(1802), 비료 및 질소화합물(2101)로, 기타화학은 살충제 및 
농약(2102), 도료(2211), 잉크(2212), 비누, 세제 및 치약(2221), 화장품(2222), 접착제 및 젤라틴(2291), 사진용 
화학제품 및 감광재료(2292), 기타 화학제품(2299)으로, 플라스틱은 플라스틱 1차제품(2310), 건축용 플라스틱제품
(2391), 포장용 플라스틱제품(2392), 운송장비 및 조립용 플라스틱제품(2393), 기타 플라스틱제품(2399)으로, 
유리는 판유리 및 1차 유리제품(2501), 전자기기용 유리제품(2502), 산업용 유리제품(전자기기용 제외)(2503), 
기타 유리제품(2509)으로, 1차비철은 동 제련, 정련 및 합금제품(2811), 알루미늄 제련, 정련 및 합금제품(2812), 
연 및 아연 제련, 정련 및 합금제품(2813), 금은괴(2814), 기타 비철금속 제련, 정련 및 합금제품(2819), 동 1차제품
(2821), 알루미늄 1차제품(2822), 기타 비철금속 1차제품(2829)으로, 반도체는 개별소자(3101), 집적회로(3102), 
LCD 평판 디스플레이(3201), 기타 전자표시장치(3209), 인쇄회로기판 및 실장기판(3310), 축전기, 저항기, 전자코
일 및 변성기(3391), 기타 전자부품(3399)으로, 사진광학은 사진장비 및 광학기기(3691)로 구성되어 있음.

자료: 한국은행(2008, 2014b, 2019)에 포함된 CD-ROM; 한국은행 경제통계시스템(검색일: 2025. 6. 5.)을 이용하여 
저자 작성.
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그림 2-4. 반도체 부문에 투입되는 주요 수입재의 주요 수입국

자료: 한국은행(2008, 2014b, 2019)에 포함된 CD-ROM; 한국은행 경제통계시스템(검색일: 2025. 6. 5.); UN 
Comtrade API(검색일: 2025. 4. 17.)를 이용하여 저자 작성.
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그림 2-5. 반도체 부문 수입재 투입의 국가별, 부문별 비율

(단위: %)

자료: 한국은행(2008, 2014b, 2019)에 포함된 CD-ROM; 한국은행 경제통계시스템(검색일: 2025. 6. 5.); UN 
Comtrade API(검색일: 2025. 4. 17.)를 이용하여 저자 작성.
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국으로부터 수입되었는데, 이 비율은 2020년 33.9%로 상승하였다. 그러나 

일본 비율은 동 기간 29.2%에서 15.0%로, 미국 비율은 16.9%에서 8.5%로 

크게 하락하였다. 이는 삼성전자 및 SK하이닉스가 중국에 반도체 생산 공장

을 설립함에 따라 나타난 현상으로 보인다. 실제 삼성전자의 중국 시안 반도체 

공장은 2014년부터 본격적으로 제품을 생산하기 시작하였으며,11) SK하이닉

스의 중국 우시 공장에서는 2006년부터 D램을, 충칭 공장에서는 2014년부

터 모바일 기기에 탑재되는 낸드플래시 제품을 생산하기 시작했다.12) 

반도체 생산을 위한 주요 수입국 모두에서 반도체 부문의 수입이 가장 많은 

것으로 나타났으며, 특히 중국, 대만, 싱가포르의 경우 반도체 부문이 60%를 

초과할 정도로 많았다(그림 2-5 참고). 이외에 일본으로부터는 기타화학과 플

라스틱 부문의 수입이, 미국으로부터는 기타화학과 화학 부문의 수입이 활발

하였다.

통신기기는 최근으로 올수록 국산재 상품을 수입재 상품으로 대체하는 경

향이 나타나고 있다. 통신기기 1단위 생산을 위해 사용한 국산재 상품 투입은 

2005년 0.339단위에서 2020년 0.197단위로 감소한 반면 수입재 상품 투입

은 동 기간 0.311단위에서 0.400단위로 증가하였다. 이외에 국산재 및 수입

재 서비스와 국내부가가치는 모두 최근으로 올수록 증가하는 추이를 가진다.

[그림 2-7]에 의하면 통신기기 생산을 위한 수입재 상품의 투입은 반도체 

부문을 중심으로 이뤄지고 있으며, 통신기기의 투입은 2010년 이후 가장 많

이 증가하였다. 수입재 상품 투입 중 반도체 투입이 차지하는 비율은 다수의 

분석 연도에서 50%를 초과할 정도로 활발하다.13) 수입재 통신기기 투입은 

2005년 0.046단위, 2010년 0.053단위에서 2015년 0.121단위, 2020년 

11) 「삼성전자, 중국 시안 반도체 공장 본격 가동」(2014. 5. 9.)(검색일: 2025. 11. 17.) 참고.

12) 「SK하이닉스, 중국 우시 확장팹(C2F) 준공」(2019. 4. 18.); 「SK하이닉스, 중국 충칭 후공정 생산법인 

준공」(2014. 9. 26.)(모든 자료의 검색일: 2025. 11. 17.) 참고.

13) [그림 2-6] 및 [그림 2-7]을 이용해 계산한 결과 반도체 비율은 2005년 72.7%, 2010년 61.1%, 2015년 

48.6%, 2020년 50.4%로 나타났다. 



제2장 해외직접투자를 통한 글로벌 생산 네트워크의 형성과 기업 경쟁력 제고• 53

0.129단위로 변화해 2015년 통신기기 투입은 2010년에 비해 2배 이상 증가

하였다. 

통신기기 생산에 사용되는 주요 수입재는 [그림 2-8]과 같이 중국, 미국, 일

본으로부터 수입되었으며, 일부 부문에서는 대만, 베트남, 독일이 주요 수입

국으로 나타났다. 다수의 부문에서 중국으로부터의 투입은 증가하고 일본과 

미국으로부터의 투입은 감소하였다. 가장 많이 투입되는 수입재 상품인 반도

체를 비롯하여, 전기제어, 전동발전기, 사진광학, 플라스틱 등에서 중국의 투

입 단위는 대체로 증가하고, 일본과 미국의 투입 단위는 대체로 감소하는 경향

이 나타났다. 

[그림 2-9]의 1에 의하면 중국으로부터의 투입 비율은 2020년 41.7%까지 

증가한 반면 일본과 미국의 비율은 각각 8.6%와 5.8%로 감소하였다. 통신기

기 생산에 사용되는 수입재 통신기기가 최근 베트남을 중심으로 빠르게 증가

하면서 총수입재 상품 중 베트남의 비율이 2020년 13.4%로 증가하였다. 이

그림 2-6. 통신기기 부문 1단위 생산을 위한 국산재 및 수입재 투입 변화

자료: 한국은행(2008, 2014b, 2019)에 포함된 CD-ROM; 한국은행 경제통계시스템(검색일: 2025. 6. 5.)을 이용하여 
저자 작성.
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그림 2-7. 통신기기 부문 1단위 생산을 위한 주요 수입 투입 부문

주: 1) 시점별로 자기 부문을 제외한 상위 5개 산업만 표시함.
    2) 각 부문은 2020년 기본 부문 투입산출표와 다음과 같이 연계함. 플라스틱은 플라스틱 1차제품(2310), 건축용 

플라스틱제품(2391), 포장용 플라스틱제품(2392), 운송장비 및 조립용 플라스틱제품(2393), 기타 플라스틱제품
(2399)으로, 반도체는 개별소자(3101), 집적회로(3102), LCD 평판 디스플레이(3201), 기타 전자표시장치(3209), 
인쇄회로기판 및 실장기판(3310), 축전기, 저항기, 전자코일 및 변성기(3391), 기타 전자부품(3399)으로, 통신기기
는 유선통신기기(3511), 이동전화기(3512), 기타 무선통신장비 및 방송장비(3519)로, 영상음향은 TV(3521), 영상
기기(3522), 오디오 및 음향기기(3523)로, 정밀기기는 측정 및 분석기기(3612), 자동조정 및 제어기기(3613)로, 
사진광학은 사진장비 및 광학기기(3691)로, 전동발전기는 발전기 및 전동기(3710), 변압기(3721), 전기변환장치
(3722)로, 전기제어는 전기회로 개폐 및 접속장치(3723), 배전반 및 전기자동 제어반(3724)으로, 전지는 전지(3730)
로 구성되어 있음.

자료: 한국은행(2008, 2014b, 2019)에 포함된 CD-ROM; 한국은행 경제통계시스템(검색일: 2025. 6. 5.)을 이용하여 
저자 작성.
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그림 2-8. 통신기기 부문에 투입되는 주요 수입재의 주요 수입국

자료: 한국은행(2008, 2014b, 2019)에 포함된 CD-ROM; 한국은행 경제통계시스템(검색일: 2025. 6. 5.); UN 
Comtrade API(검색일: 2025. 4. 17.)를 이용하여 저자 작성.
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그림 2-9. 통신기기 부문 수입재 투입의 국가별, 부문별 비율

(단위: %)

자료: 한국은행(2008, 2014b, 2019)에 포함된 CD-ROM; 한국은행 경제통계시스템(검색일: 2025. 6. 5.); UN 
Comtrade API(검색일: 2025. 4. 17.)를 이용하여 저자 작성.
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는 삼성전자가 2008년 베트남의 박닌에 휴대폰 공장을 설립하고, 2014년 스

마트폰과 태블릿 제품을 생산하는 타이응웬 공장을 본격적으로 가동한 결과

가 반영되어 나타난 현상으로 생각된다.14) 

한편 통신기기를 주로 공급하는 베트남을 제외하면, 통신기기 생산에 반도

체 부문이 가장 많이 투입됨에 따라 주요 수입국 다수에서 반도체 투입 비율이 

높게 나타났다.

3) 자동차 및 자동차 부품

자동차 부문은 국산재 상품 투입이 많은 산업으로 수입재 상품 투입 단위가 

작은 특징이 있다. 그리고 미미하기는 하나 최근에는 이마저도 감소하였다. 

2020년 기준 자동차 부문 1단위 생산 시 국산재 상품 0.562단위, 수입재 상

품 0.079단위가 투입될 정도로 수입재 상품 투입은 적다. 

그림 2-10. 자동차 부문 1단위 생산을 위한 국산재 및 수입재 투입 변화

자료: 한국은행(2008, 2014b, 2019)에 포함된 CD-ROM; 한국은행 경제통계시스템(검색일: 2025. 6. 5.)을 이용하여 
저자 작성.

14) 지 혜, 김경돈, 유하영(2025), p. 52 참고.
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수입재 상품은 자동차부품 부문에서 투입이 가장 많으나 최근 들어 감소하

였다. 이와 달리 자동차 부문의 투입은 증가하였다. [그림 2-11]에 의하면 

2005년과 2010년 0.040단위 수준이던 수입재 자동차부품 투입은 2015년

과 2020년에 0.020단위 수준으로 감소하였다. 수입재 자동차 투입은 동 기간 

0.005단위 수준에서 0.011단위 수준으로 증가하였다.

[그림 2-12]에 의하면 자동차부품의 투입 단위는 중국에서 주로 증가하였

으며, 일본, 독일, 미국에서 주로 감소하였다. 그리고 자동차의 투입 단위는 독

일과 미국에서 증가가 관측되었다. 이외에 정밀기기, 일반기계, 1차철강, 고

무 등 다수의 부문에서 중국의 투입 단위는 대체로 증가하는 추이를, 일본의 

투입 단위는 감소하는 추이를 나타내고 있다. 

[그림 2-13]의 1에 의하면 중국의 비율은 2005년 10.4%에서 2020년 

27.0%로 크게 증가하였으며, 일본의 비율은 동 기간 32.2%에서 15.3%로 크

게 감소하였다. 독일과 미국의 비율 역시 동 기간 각각 16.4%에서 13.9%로, 

14.0%에서 10.9%로 감소하였으나 감소 폭은 일본보다 크지 않으며, 2010년

과 비교하면 큰 변화가 없다. 이는 [그림 2-12]의 1과 2 및 [그림 2-13]의 4와 

5에서와 같이 독일과 미국의 경우 자동차부품 투입 감소에서 나타난 영향이 

자동차 투입 증가로 어느 정도 상쇄되었기 때문으로 보인다. 

자동차부품 부문 역시 자동차 부문과 유사하게 자동차부품 생산에 국산재 

상품을 많이 사용하고 수입재 상품을 적게 사용하는 특징이 나타났다. 2020년 

국산재 상품 투입은 0.563단위로 2005년(0.629단위)에 비해 감소하였는데 

이는 국산재 서비스 투입(0.079단위 → 0.140단위)으로 전환된 것으로 보인다.

자동차부품의 수입재 상품 투입은 매우 다양한 부문에서 이뤄지는 것으로 

판단된다. [그림 2-15]에 의하면 자동차부품 수입재 상품 투입은 자동차부품, 

반도체, 1차비철 등이 주요 투입 부문으로 도출되었다. 그러나 이 각 부문의 

투입 단위는 이외 산업의 투입 단위보다 작다. 
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그림 2-11. 자동차 부문 1단위 생산을 위한 주요 수입 투입 부문

주: 1) 시점별로 자기 부문을 제외한 상위 5개 산업만 표시함.
    2) 각 부문은 2020년 기본 부문 투입산출표와 다음과 같이 연계함. 고무는 타이어 및 튜브(2410), 산업용 고무제품

(2491), 기타 고무제품(2499)으로, 1차철강은 선철(2711), 합금철(2712), 조강(2713), 철근 및 봉강(2721), 형강
(2722), 선재 및 궤조(2723), 중후판(두께 3mm 이상)(2724), 열연강판(2725), 강선(2726), 철강관(2727), 냉간압연강
재(2730), 표면처리강재(2791), 기타 철강1차제품(2799)으로, 기타금속은 금속 단조 및 야금제품(3021), 금속압형제
품(3022), 금속처리(3031), 금속처리 가공품(3032), 가정용 금속제품(3091), 부착용 금속제품(3092), 공구류
(3093), 나사 및 철선제품(3094), 금속포장용기(3095), 기타 금속제품(3099), 기타 특수목적용기계(3999)로, 정밀기기
는 측정 및 분석기기(3612), 자동조정 및 제어기기(3613)로, 일반기계는 내연기관 및 터빈(3810), 펌프 및 압축기
(3820), 밸브(3831), 베어링, 기어 및 동력전달장치(3832), 산업용 운반기계(3840), 공기조절장치 및 냉장냉동 
장비(3851), 공기 및 액체 여과기(3852), 기타 일반목적용 기계(3899)로, 자동차는 승용차(4011), 전기승용차
(4012), 버스(4013), 트럭(4014), 자동차용 엔진(4031)으로, 자동차부품은 특장차(4021), 트레일러 및 컨테이너
(4022), 자동차 부분품(4032)으로 구성되어 있음.

자료: 한국은행(2008, 2014b, 2019)에 포함된 CD-ROM; 한국은행 경제통계시스템(검색일: 2025. 6. 5.)을 이용하여 
저자 작성.
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그림 2-12. 자동차 부문에 투입되는 주요 수입재의 주요 수입국

자료: 한국은행(2008, 2014b, 2019)에 포함된 CD-ROM; 한국은행 경제통계시스템(검색일: 2025. 6. 5.); UN 
Comtrade API(검색일: 2025. 4. 17.)를 이용하여 저자 작성.
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그림 2-13. 자동차 부문 수입재 투입의 국가별, 부문별 비율

(단위: %)

자료: 한국은행(2008, 2014b, 2019)에 포함된 CD-ROM; 한국은행 경제통계시스템(검색일: 2025. 6. 5.); UN 
Comtrade API(검색일: 2025. 4. 17.)를 이용하여 저자 작성.
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주요 수입재 투입 중 자동차부품, 반도체, 일반기계, 전기제어 등 다수의 부

문에서 중국의 투입 단위는 최근으로 올수록 증가하고 있다. 그러나 일본의 투

입 단위는 자동차부품, 반도체, 일반기계, 1차철강 등 다수에서 감소하는 양상

을 보인다. 이러한 현상은 [그림 2-17]의 1에서와 같이 총수입재 상품에서 각

국의 상품이 차지하는 비율을 살펴보면 더욱 뚜렷하다. 중국의 비율은 2005년 

18.2%에서 2020년 32.4%로 증가한 반면 일본의 비율은 동 기간 28.4%에서 

15.5%로 감소했다. 

대만은 반도체를 중심으로 우리나라 자동차부품 생산에서의 투입 비율을 

높이고 있다. 2005년 대만 반도체는 우리나라 자동차부품 1단위 생산을 위해 

0.001단위 사용되었으나 2020년에는 0.003단위로 투입 단위가 증가하였

다.15) 이러한 현상은 [그림 2-17]의 6에서 보듯이 대만 수입재 중 반도체가 

차지하는 비율이 동 기간 60.7%에서 73.6%로 상승한 것으로도 확인 가능하

그림 2-14. 자동차부품 부문 1단위 생산을 위한 국산재 및 수입재 투입 변화

자료: 한국은행(2008, 2014b, 2019)에 포함된 CD-ROM; 한국은행 경제통계시스템(검색일: 2025. 6. 5.)을 이용하여 
저자 작성.

15) 전체 투입재에서 대만 반도체 투입 증가분은 크지 않으나 수입재 상품 투입이 2005년 0.078단위에서 

2020년 0.084단위로 0.006단위 증가한 것을 감안하면 동 기간 대만 반도체 투입은 크게 증가한 것으

로 평가할 수 있다.
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그림 2-15. 자동차부품 부문 1단위 생산을 위한 주요 수입 투입 부문

주: 1) 시점별로 자기 부문을 제외한 상위 5개 산업만 표시함.
    2) 각 부문은 2020년 기본 부문 투입산출표와 다음과 같이 연계함. 1차철강은 선철(2711), 합금철(2712), 조강(2713), 

철근 및 봉강(2721), 형강(2722), 선재 및 궤조(2723), 중후판(두께 3mm 이상)(2724), 열연강판(2725), 강선(2726), 
철강관(2727), 냉간압연강재(2730), 표면처리강재(2791), 기타 철강1차제품(2799)으로, 1차비철은 동 제련, 정련 
및 합금제품(2811), 알루미늄 제련, 정련 및 합금제품(2812), 연 및 아연 제련, 정련 및 합금제품(2813), 금은괴
(2814), 기타 비철금속 제련, 정련 및 합금제품(2819), 동 1차제품(2821), 알루미늄 1차제품(2822), 기타 비철금속 
1차제품(2829)으로, 기타금속은 금속 단조 및 야금제품(3021), 금속압형제품(3022), 금속처리(3031), 금속처리 
가공품(3032), 가정용 금속제품(3091), 부착용 금속제품(3092), 공구류(3093), 나사 및 철선제품(3094), 금속포장용기
(3095), 기타 금속제품(3099), 기타 특수목적용기계(3999)로, 반도체는 개별소자(3101), 집적회로(3102), LCD 
평판 디스플레이(3201), 기타 전자표시장치(3209), 인쇄회로기판 및 실장기판(3310), 축전기, 저항기, 전자코일 
및 변성기(3391), 기타 전자부품(3399)으로, 전기제어는 전기회로 개폐 및 접속장치(3723), 배전반 및 전기자동 
제어반(3724)으로, 전기장비는 기타 전기장비(3799)로, 일반기계는 내연기관 및 터빈(3810), 펌프 및 압축기(3820), 
밸브(3831), 베어링, 기어 및 동력전달장치(3832), 산업용 운반기계(3840), 공기조절장치 및 냉장냉동 장비(3851), 
공기 및 액체 여과기(3852), 기타 일반목적용 기계(3899)로, 자동차부품은 특장차(4021), 트레일러 및 컨테이너
(4022), 자동차 부분품(4032)으로 구성되어 있음.

자료: 한국은행(2008, 2014b, 2019)에 포함된 CD-ROM; 한국은행 경제통계시스템(검색일: 2025. 6. 5.)을 이용하여 
저자 작성.
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그림 2-16. 자동차부품 부문에 투입되는 주요 수입재의 주요 수입국

자료: 한국은행(2008, 2014b, 2019)에 포함된 CD-ROM; 한국은행 경제통계시스템(검색일: 2025. 6. 5.); UN 
Comtrade API(검색일: 2025. 4. 17.)를 이용하여 저자 작성.
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그림 2-17. 자동차부품 부문 수입재 투입의 국가별, 부문별 비율

(단위: %)

자료: 한국은행(2008, 2014b, 2019)에 포함된 CD-ROM; 한국은행 경제통계시스템(검색일: 2025. 6. 5.); UN 
Comtrade API(검색일: 2025. 4. 17.)를 이용하여 저자 작성.
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다. 이를 바탕으로 총수입재 상품 투입에서 대만이 차지하는 비율은 3.1%에

서 5.1%로 상승하였다. 한편 독일은 다른 주요국과 달리 자동차부품에 대한 

투입 비율이 높다.

4) 석유화학

석유정제품은 [그림 2-19]와 같이 원유를 다수 투입하여 생산하는 산업으

로 수입재 상품 투입이 많은 것으로 나타났다. [그림 2-18]에서와 같이 최근 

들어 국산재 상품 및 서비스 투입 단위가 증가하여 수입재 상품 투입 단위는 

2005년 0.606단위에서 2020년 0.524단위로 감소하였다. 원유와 같이 국산

재로 대체하기 어려운 부분을 제외하고 다른 부문에서 수입재가 점차 국산재

로 대체되고 있음을 유추할 수 있다.

석유정제품 생산을 위해 투입되는 총수입재 상품 중에서 원유가 차지하는 

비율은 95%에 달한다.16) 이로 인해 원유 다음으로 많이 투입되는 석유정제

16) [그림 2-18] 및 [그림 2-19]를 이용하면 원유 비율은 2005년 97.6%, 2010년 96.8%, 2015년 94.8%, 

2020년 95.9%에 달한다.

그림 2-18. 석유정제품 부문 1단위 생산을 위한 국산재 및 수입재 투입 변화

자료: 한국은행(2008, 2014b, 2019)에 포함된 CD-ROM; 한국은행 경제통계시스템(검색일: 2025. 6. 5.)을 이용하여 
저자 작성.
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품, 기타화학, 화학 부문의 투입은 주요 수입재 상품으로 선정되었음에도 불

구하고 그 투입 단위가 낮다. 

미국이 트럼프 대통령 취임 이후 셰일가스 생산 및 수출을 확대하고 한국도 

에너지 수급선 다원화, 한미 간 무역 불균형 해소, 협력관계 증진 등을 위해 미

국산 천연가스 수입을 확대하면서17) 2020년 들어 원유의 주요 수입국에 미

국이 포함된 것으로 보인다. [그림 2-21]의 3과 같이 과거에는 석유정제품 생

그림 2-19. 석유정제품 부문 1단위 생산을 위한 주요 수입 투입 부문

1. 원유 부문 포함

17) 양의석, 김아름, 김비아(2017) 참고.
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그림 2-19. 계속

2. 원유 부문 제외

주: 1) 시점별로 자기 부문을 제외한 상위 5개 산업만 표시함.
    2) 각 부문은 2020년 기본 부문 투입산출표와 다음과 같이 연계함. 원유는 원유(0621), 천연가스(LNG)(0622)로, 

가공식품은 도축육(0811), 가금육(0812), 육가공품(0813), 수산물 가공품(0821), 수산동물 저장품(0822), 유지
(0862), 과실 및 채소 가공품(0871)으로, 석유정제품은 나프타(1621), 휘발유(1622), 제트유(1623), 등유(1624), 
경유(1625), 중유(1626), 액화석유가스(1627), 정제혼합용 원료유(1628), 윤활유 및 그리스(1631), 기타 석유정제제
품(1639)으로, 화학은 지방족 기초유분(1711), 방향족 기초유분(1712), 석유화학중간제품(1713), 기타 기초유기화
합물(1719), 산업용 가스(1721), 기초무기화합물(1722), 염료, 안료 및 유연제(1723), 합성수지(1801), 합성고무
(1802), 비료 및 질소화합물(2101)로, 기타화학은 살충제 및 농약(2102), 도료(2211), 잉크(2212), 비누, 세제 
및 치약(2221), 화장품(2222), 접착제 및 젤라틴(2291), 사진용 화학제품 및 감광재료(2292), 기타 화학제품(2299)
으로, 기타금속은 금속 단조 및 야금제품(3021), 금속압형제품(3022), 금속처리(3031), 금속처리 가공품(3032), 
가정용 금속제품(3091), 부착용 금속제품(3092), 공구류(3093), 나사 및 철선제품(3094), 금속포장용기(3095), 기타 
금속제품(3099), 기타 특수목적용기계(3999)로, 일반기계는 내연기관 및 터빈(3810), 펌프 및 압축기(3820), 밸브
(3831), 베어링, 기어 및 동력전달장치(3832), 산업용 운반기계(3840), 공기조절장치 및 냉장냉동 장비(3851), 
공기 및 액체 여과기(3852), 기타 일반목적용 기계(3899)로 구성되어 있음.

자료: 한국은행(2008, 2014b, 2019)에 포함된 CD-ROM; 한국은행 경제통계시스템(검색일: 2025. 6. 5.)을 이용하여 
저자 작성.
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산을 위해서 미국으로부터 화학, 기타화학, 석유정제품 등 다양한 산업에서 

투입이 이뤄졌으나 2020년 들어서는 다른 주요국과 동일하게 원유와 석유정

제품을 중심으로 투입이 이뤄지고 있다. 이로 인해 2020년 총수입재 상품 투

입에서 미국 상품 투입이 차지하는 비율은 12.9%로 사우디아라비아(23.3%) 

다음으로 높게 나타났다(그림 2-21의 1 참고). 

이러한 미국의 등장은 기존에 원유 투입 비중이 높았던 아랍에미리트 및 카

타르의 투입 단위 및 비율을 모두 감소시켰다. [그림 2-20]의 1에 의하면 석유

정제품 생산에 투입되는 아랍에미리트의 원유는 2005년 0.090단위에서 

2020년 0.031단위로 감소하였고, [그림 2-21]의 1에 의하면 총수입재 상품 

투입 중 아랍에미리트 비율은 2005년 15.2%에서 2020년 6.1%로 감소한다. 

카타르의 경우 원유 투입이 2015년 0.103단위까지 증가하였으나 2020년에 

0.056단위로 2005년(0.061단위) 수준으로 하락하면서 2020년 총수입재 상

품 투입 중 카타르의 비율 역시 10.8%로 2005년(10.1%) 수준으로 하락하

였다. 

화학 부문은 석유정제품과 비교하여 수입재 상품 투입이 많지 않다. 다만 

2005년과 2010년 각각 0.483단위와 0.457단위가 투입되었던 국산재 상품

이 2010년 0.301단위, 2020년 0.288단위로 감소하였다. 이와 달리 국산재 

서비스, 수입재 상품, 국내부가가치 등은 최근 상승하였다.

[그림 2-23]과 같이 화학 생산에 사용되는 수입재 상품은 주로 화학과 석

유정제품이며, 일부 원유가 투입되고 있다. 화학 부문의 투입이 2005년 

0.124단위에서 2020년 0.114단위로 감소한 것과 달리 동 기간 석유정제품

(0.098단위 → 0.117단위)과 원유(0.000단위 → 0.038단위)의 투입은 증가

하였다.18)

18) 2015년부터 산업연관표 작성지침이 개정되어 자가공정 산출물을 별도로 계상하지 않고 원재료를 직

접 투입하는 것으로 처리함에 따라(한국은행 2019, p. 42), 원재료인 원유가 2015년부터 주요 수입 

투입 부문에 포착된 것으로 판단된다.
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그림 2-20. 석유정제품 부문에 투입되는 주요 수입재의 주요 수입국

자료: 한국은행(2008, 2014b, 2019)에 포함된 CD-ROM; 한국은행 경제통계시스템(검색일: 2025. 6. 5.); UN 
Comtrade API(검색일: 2025. 4. 17.)를 이용하여 저자 작성.
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그림 2-21. 석유정제품 부문 수입재 투입의 국가별, 부문별 비율

(단위: %)

자료: 한국은행(2008, 2014b, 2019)에 포함된 CD-ROM; 한국은행 경제통계시스템(검색일: 2025. 6. 5.); UN 
Comtrade API(검색일: 2025. 4. 17.)를 이용하여 저자 작성.
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그림 2-22. 화학 부문 1단위 생산을 위한 국산재 및 수입재 투입 변화

자료: 한국은행(2008, 2014b, 2019)에 포함된 CD-ROM; 한국은행 경제통계시스템(검색일: 2025. 6. 5.)을 이용하여 
저자 작성.

[그림 2-25]의 1과 같이 화학 부문 생산에 사용된 총수입재 중 각국이 차지

하는 비율은 미국, 러시아, 중국에서 증가하고, 사우디아라비아와 일본에서 

감소하였다. [그림 2-24]와 같이 석유정제품은 2010년까지 사우디아라비아, 

아랍에미리트, 쿠웨이트 등 중동 국가로부터 많이 수입되었으나 2015년에는 

러시아가, 2020년에는 미국이 주요 수입국으로 부상하면서 2020년 현재에

는 미국과 러시아로부터의 수입이 많다. 그리고 화학 부문의 투입은 과거 일본 

상품이 가장 많았으나 일본 상품 투입은 점차 감소하고 중국 상품 투입이 증가

하였고, 이 같은 일본 상품 투입 감소는 기타화학 부문에서도 동일하게 나타났

다. 석유정제품을 중심으로 나타난 미국과 러시아 상품 투입 증가와 사우디아

라비아 상품 투입 감소, 그리고 화학을 중심으로 한 중국 상품 투입 증가 등은 

[그림 2-25]에서도 잘 나타나고 있다. 

국가별로 투입 비율을 살펴보면 중국과 일본으로부터는 화학 부문을 중심

으로, 러시아로부터는 석유정제품을 중심으로 수입하고 있다. 미국으로부터

는 과거 화학 부문을 주로 수입하였으나 최근 화학 부문 비율은 감소하고 석유
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그림 2-23. 화학 부문 1단위 생산을 위한 주요 수입 투입 부문

주: 1) 시점별로 자기 부문을 제외한 상위 5개 산업만 표시함.
    2) 각 부문은 2020년 기본 부문 투입산출표와 다음과 같이 연계함. 원유는 원유(0621), 천연가스(LNG)(0622)로, 

비철광석은 기타 비철금속광석(0719)으로, 비금속광물은 기타 비금속광물(0729)로, 석유정제품은 나프타(1621), 
휘발유(1622), 제트유(1623), 등유(1624), 경유(1625), 중유(1626), 액화석유가스(1627), 정제혼합용 원료유
(1628), 윤활유 및 그리스(1631), 기타 석유정제제품(1639)으로, 화학은 지방족 기초유분(1711), 방향족 기초유분
(1712), 석유화학중간제품(1713), 기타 기초유기화합물(1719), 산업용 가스(1721), 기초무기화합물(1722), 염료, 
안료 및 유연제(1723), 합성수지(1801), 합성고무(1802), 비료 및 질소화합물(2101)로, 기타화학은 살충제 및 
농약(2102), 도료(2211), 잉크(2212), 비누, 세제 및 치약(2221), 화장품(2222), 접착제 및 젤라틴(2291), 사진용 
화학제품 및 감광재료(2292), 기타 화학제품(2299)으로, 플라스틱은 플라스틱 1차제품(2310), 건축용 플라스틱제품
(2391), 포장용 플라스틱제품(2392), 운송장비 및 조립용 플라스틱제품(2393), 기타 플라스틱제품(2399)으로, 1차비
철은 동 제련, 정련 및 합금제품(2811), 알루미늄 제련, 정련 및 합금제품(2812), 연 및 아연 제련, 정련 및 합금제품
(2813), 금은괴(2814), 기타 비철금속 제련, 정련 및 합금제품(2819), 동 1차제품(2821), 알루미늄 1차제품(2822), 
기타 비철금속 1차제품(2829)으로, 일반기계는 내연기관 및 터빈(3810), 펌프 및 압축기(3820), 밸브(3831), 
베어링, 기어 및 동력전달장치(3832), 산업용 운반기계(3840), 공기조절장치 및 냉장냉동 장비(3851), 공기 및 
액체 여과기(3852), 기타 일반목적용 기계(3899)로 구성되어 있음.

자료: 한국은행(2008, 2014b, 2019)에 포함된 CD-ROM; 한국은행 경제통계시스템(검색일: 2025. 6. 5.)을 이용하여 
저자 작성.
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그림 2-24. 화학 부문에 투입되는 주요 수입재의 주요 수입국

자료: 한국은행(2008, 2014b, 2019)에 포함된 CD-ROM; 한국은행 경제통계시스템(검색일: 2025. 6. 5.); UN 
Comtrade API(검색일: 2025. 4. 17.)를 이용하여 저자 작성.
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그림 2-25. 화학 부문 수입재 투입의 국가별, 부문별 비율

(단위: %)

자료: 한국은행(2008, 2014b, 2019)에 포함된 CD-ROM; 한국은행 경제통계시스템(검색일: 2025. 6. 5.); UN 
Comtrade API(검색일: 2025. 4. 17.)를 이용하여 저자 작성.
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정제품 비율이 증가하였으며, 사우디아라비아로부터의 수입은 미국과 달리 

석유정제품 비율은 감소하고 원유 비율이 증가하고 있다. 

5) 철강

1차철강 부문에서는 국산재 상품 투입이 2015년부터 빠르게 감소하고 국

산재 서비스 투입 및 수입재 상품 투입이 증가하였다. 2010년과 비교하여 

2015년 국산재 상품 투입은 52.0%(0.301단위) 감소하였으나 수입재 상품 

투입은 51.2%(0.088단위) 증가하였다. 2015년 이후 나타난 수입재 상품 투

입의 증가는 현대제철이 2010년 11월 제2고로와 2013년 9월 제3고로를 가

동하면서 철강 생산에 필요한 철광석과 석탄을 수입하여 나타난 현상으로 보

인다.19)

그림 2-26. 1차철강 부문 1단위 생산을 위한 국산재 및 수입재 투입 변화

자료: 한국은행(2008, 2014b, 2019)에 포함된 CD-ROM; 한국은행 경제통계시스템(검색일: 2025. 6. 5.)을 이용하여 
저자 작성.

19) 현대제철 역사관(검색일: 2025. 11. 4.) 참고.
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1차철강 생산에 많이 사용되는 수입재 상품은 1차철강, 철광석, 석탄 등이

며, 1차철강 투입은 2020년 들어 감소하였으나 철광석과 석탄 투입은 증가하

는 추이를 보인다. [그림 2-27]에 의하면 1차철강 부문 생산을 위해 수입재 상

품 중 자기 부문인 1차철강을 가장 많이 투입하며, 최근에는 철광석과 석탄을 

많이 투입하고 있다. 다만 1차철강 투입은 2005년 0.121단위에서 2020년 

0.094단위로 감소한 반면 동 기간 철광석 투입은 0.020단위에서 0.092단위

로, 석탄 투입은 0.004단위에서 0.048단위로 증가하였다. 이는 앞에서 설명

한 바와 같이 고로를 통한 철강 생산이 증가하였기 때문으로 보인다.

수입재 상품은 최근으로 올수록 호주로부터의 수입은 증가하고, 일본과 중

국으로부터의 수입은 감소하고 있다. [그림 2-28]에서와 같이 주요 수입재 상

품인 1차철강은 중국과 일본으로부터, 철광석과 석탄은 호주로부터 많이 수

입하고 있다. 이에 따라 [그림 2-29]와 같이 1차철강 생산을 위한 총수입재 수

입은 호주, 중국, 일본 등에서 활발하다. 그리고 호주의 철광석과 석탄 투입이 

크게 증가한 반면 일본의 1차철강 투입은 감소함에 따라 호주의 비율이 2005

년 9.6%에서 2020년 34.0%로 증가하였으며, 일본의 비율은 동 기간 30.8%

에서 11.6%로 감소하였다. 

수입재 상품의 주요 수입국 중 중국과 일본으로부터는 대부분 1차철강을, 

브라질로부터는 철광석을 주로 수입하고 있다. 인도네시아로부터는 과거에는 

석탄, 1차철강, 비철광석을 약 30%씩 수입하였으나 최근에는 석탄과 1차철

강을 주로 수입하고 있다.
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그림 2-27. 1차철강 부문 1단위 생산을 위한 주요 수입 투입 부문

주: 1) 시점별로 자기 부문을 제외한 상위 5개 산업만 표시함.
    2) 각 부문은 2020년 기본 부문 투입산출표와 다음과 같이 연계함. 석탄은 무연탄(0611), 유연탄(0612)으로, 철광석은 

철광석(0711)으로, 비철광석은 기타 비철금속광석(0719)으로, 석유정제품은 나프타(1621), 휘발유(1622), 제트유
(1623), 등유(1624), 경유(1625), 중유(1626), 액화석유가스(1627), 정제혼합용 원료유(1628), 윤활유 및 그리스
(1631), 기타 석유정제제품(1639)으로, 요업제품은 가정용 도자기(2611), 산업용 도자기(2612), 내화요업제품
(2613), 건설용 비내화요업제품(2614)으로, 1차철강은 선철(2711), 합금철(2712), 조강(2713), 철근 및 봉강
(2721), 형강(2722), 선재 및 궤조(2723), 중후판(두께 3mm 이상)(2724), 열연강판(2725), 강선(2726), 철강관
(2727), 냉간압연강재(2730), 표면처리강재(2791), 기타 철강1차제품(2799)으로, 1차비철은 동 제련, 정련 및 합금제품
(2811), 알루미늄 제련, 정련 및 합금제품(2812), 연 및 아연 제련, 정련 및 합금제품(2813), 금은괴(2814), 기타 
비철금속 제련, 정련 및 합금제품(2819), 동 1차제품(2821), 알루미늄 1차제품(2822), 기타 비철금속 1차제품(2829)
으로, 일반기계는 내연기관 및 터빈(3810), 펌프 및 압축기(3820), 밸브(3831), 베어링, 기어 및 동력전달장치(3832), 
산업용 운반기계(3840), 공기조절장치 및 냉장냉동 장비(3851), 공기 및 액체 여과기(3852), 기타 일반목적용 
기계(3899)로 구성되어 있음.

자료: 한국은행(2008, 2014b, 2019)에 포함된 CD-ROM; 한국은행 경제통계시스템(검색일: 2025. 6. 5.)을 이용하여 
저자 작성.
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그림 2-28. 1차철강 부문에 투입되는 주요 수입재의 주요 수입국

자료: 한국은행(2008, 2014b, 2019)에 포함된 CD-ROM; 한국은행 경제통계시스템(검색일: 2025. 6. 5.); UN 
Comtrade API(검색일: 2025. 4. 17.)를 이용하여 저자 작성.
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그림 2-29. 1차철강 부문 수입재 투입의 국가별, 부문별 비율

(단위: %)

자료: 한국은행(2008, 2014b, 2019)에 포함된 CD-ROM; 한국은행 경제통계시스템(검색일: 2025. 6. 5.); UN 
Comtrade API(검색일: 2025. 4. 17.)를 이용하여 저자 작성.
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6) 조선

선박 부문은 [그림 2-30]과 같이 최근으로 올수록 국산재 상품 및 서비스 투

입이 증가하는 추이를, 수입재 상품과 국내부가가치 부문은 감소하는 추이를 

가진다. 국산재 상품 투입은 증가하고 수입재 상품 투입은 감소하고 있어 수입

재 상품이 국산재 상품으로 대체되고 있다고 평가할 수 있다. 그리고 국내부가

가치 부문이 2005년 0.281단위에서 2020년 0.137단위로 51.1%(0.144단

위) 감소하였는데, 이는 해양플랜트 사업에 따른 부실과 고강도 구조조정, 

2014년 유가 급락에 따른 상선 시장 침체 등의 영향으로 판단된다.20)

이와 달리 국산재 서비스 투입은 2005년 0.102단위에서 2020년 0.278단

위로 171.7%(0.176단위) 크게 증가하였다. 이는 조선업이 원하청 생산 방식

으로 이중구조가 형성되어 있어,21) 하청에 해당하는 임가공서비스 및 인력알

선업의 투입이 확대되어 나타난 결과로 판단된다.22) 

20) 이은창 외(2019), pp. 149~150 참고.

21) 관계부처 합동(2022), pp. 2~4 참고. 

22) 본 항에서 이용한 분석자료에 의하면 임가공 투입은 2005년 0.007에서 2020년 0.092로, 인력알선업 

투입은 동 기간 0.003에서 0.043으로 증가하였다. 

그림 2-30. 선박 1단위 생산을 위한 국산재 및 수입재 투입 변화

자료: 한국은행(2008, 2014b, 2019)에 포함된 CD-ROM; 한국은행 경제통계시스템(검색일: 2025. 6. 5.)을 이용하여 
저자 작성.
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수입재 상품 투입은 [그림 2-31]과 같이 1차철강과 일반기계를 중심으로 

이루어지고 있으며, 정밀기기, 기타금속, 전동발전기 부문에 대한 투입도 활

발하다. 다만 1차철강의 투입은 2015년까지 일반기계 투입보다 많았으나 

2020년 들어 일반기계 투입이 1차철강 투입을 앞지르고 있다.

[그림 2-32]에 의하면 주요 수입재 상품 투입은 최근으로 올수록 중국의 투

입 단위는 증가하고 이외 국가의 투입 단위는 감소한다. [그림 2-32]의 1과 같

이 일반기계 부문 투입은 2005년 일본, 독일, 미국, 중국 순으로 활발하였으

나 2020년에는 중국, 일본, 독일, 미국 순으로 주요 투입국의 순위가 변화하

였다. 즉 중국으로부터의 투입만 2005년 0.005단위에서 2020년 0.013단위

로 증가하였으며, 이외 일본, 독일, 미국으로부터의 투입은 모두 감소하였다. 

정밀기기, 전동발전기, 기타금속, 전기제어 등 모든 부문에서 중국의 투입 단

위는 증가하고 이외 국가의 투입 단위는 감소하였다. 다만 [그림 2-32]의 2와 

같이 1차철강 부문은 일본과 중국으로부터 주로 수입되었으나, 1차철강 부문

의 투입 단위가 전반적으로 감소함에 따라 일본과 중국으로부터의 투입 단위 

역시 모두 감소하고 있다. 1차철강과 같이 전반적으로 투입 단위가 감소한 부

문인 정밀기기와 기타금속 역시 일본과 미국의 투입이 많이 감소하였다.

중국으로부터의 투입 증가는 [그림 2-33]의 1에 더욱 명확히 나타난다. 총

수입재 상품 중 중국이 차지하는 비율은 2005년 18.9%에서 2020년 33.5%로 

증가하였다. 그러나 동 기간 일본(34.8% → 20.6%), 미국(11.9% → 10.1%), 

독일(7.9% → 6.5%)의 비율은 모두 감소하였다. 중국으로부터의 투입은 

2005년에는 1차철강에 집중되었으나 2020년에는 1차철강(28.3%)과 일반

기계(27.0%)가 비슷한 수준을 나타내고 있다. 
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그림 2-31. 선박 부문 1단위 생산을 위한 주요 수입 투입 부문

주: 1) 시점별로 자기 부문을 제외한 상위 5개 산업만 표시함.
    2) 각 부문은 2020년 기본 부문 투입산출표와 다음과 같이 연계함. 1차철강은 선철(2711), 합금철(2712), 조강(2713), 

철근 및 봉강(2721), 형강(2722), 선재 및 궤조(2723), 중후판(두께 3mm 이상)(2724), 열연강판(2725), 강선(2726), 
철강관(2727), 냉간압연강재(2730), 표면처리강재(2791), 기타 철강1차제품(2799)으로, 금속제품은 건축용 금속제품
(3011), 구조물용 금속제품(3012), 금속제 탱크 및 압력용기(3013), 산업용 보일러 및 증기발생기(3014)로, 기타금속
은 금속 단조 및 야금제품(3021), 금속압형제품(3022), 금속처리(3031), 금속처리 가공품(3032), 가정용 금속제품
(3091), 부착용 금속제품(3092), 공구류(3093), 나사 및 철선제품(3094), 금속포장용기(3095), 기타 금속제품(3099), 
기타 특수목적용기계(3999)로, 정밀기기는 측정 및 분석기기(3612), 자동조정 및 제어기기(3613)로, 전동발전기는 
발전기 및 전동기(3710), 변압기(3721), 전기변환장치(3722)로, 전기제어는 전기회로 개폐 및 접속장치(3723), 
배전반 및 전기자동 제어반(3724)으로, 일반기계는 내연기관 및 터빈(3810), 펌프 및 압축기(3820), 밸브(3831), 
베어링, 기어 및 동력전달장치(3832), 산업용 운반기계(3840), 공기조절장치 및 냉장냉동 장비(3851), 공기 및 
액체 여과기(3852), 기타 일반목적용 기계(3899)로 구성되어 있음.

자료: 한국은행(2008, 2014b, 2019)에 포함된 CD-ROM; 한국은행 경제통계시스템(검색일: 2025. 6. 5.)을 이용하여 
저자 작성.
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그림 2-32. 선박 부문에 투입되는 주요 수입재의 주요 수입국

자료: 한국은행(2008, 2014b, 2019)에 포함된 CD-ROM; 한국은행 경제통계시스템(검색일: 2025. 6. 5.); UN 
Comtrade API(검색일: 2025. 4. 17.)를 이용하여 저자 작성.



제2장 해외직접투자를 통한 글로벌 생산 네트워크의 형성과 기업 경쟁력 제고• 85

그림 2-33. 선박 부문 수입재 투입의 국가별, 부문별 비율

(단위: %)

자료: 한국은행(2008, 2014b, 2019)에 포함된 CD-ROM; 한국은행 경제통계시스템(검색일: 2025. 6. 5.); UN 
Comtrade API(검색일: 2025. 4. 17.)를 이용하여 저자 작성.
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나. 해외직접투자와 해외 소싱의 상관관계 분석

1) 분석 배경 및 목적 

본 항에서는 앞서 살펴본 우리나라 주요 산업의 해외 중간재 투입 구조 변화

와 해외직접투자 간 상관관계를 분석한다. 이를 통해 해외직접투자로 형성된 

해외 생산 혹은 조달 기지가 국내 생산을 위한 중간재 수입 구조에 미친 영향

을 추정해보고자 한다.

구체적으로 2005~20년 기간에 전 세계 국가별 74개 비서비스 산업에 대

한 우리나라의 OFDI 증가 정도가 해당 국가의 해당 산업으로부터 국내 주요 

8개 산업에 대한 중간재 투입 증가 경향을 얼마나 설명할 수 있는지 분석한다. 

이를 위해 상대국-상대국 산업-한국 산업 고정효과와 연도 고정효과를 통제

한 패널 회귀분석을 통해 조건부 상관관계를 추정한다. 이후 추가적으로 한국 

산업 더미 및 상대국 더미를 활용한 교차항 회귀분석을 수행하여 한국 주요 산

업별, 상대국별 OFDI-해외중간재투입 간 상관관계 차이를 식별한다.

2) 분석 자료 및 분석 방법

본 항의 분석을 위해 이전 항에서 구축한 국내 주요 산업의 상대국-산업별 

중간재 투입액 자료에 한국수출입은행에서 제공하는 상대국-산업별 해외직

접투자 누적잔액 자료를 추가로 활용하였다. 분석 대상 상대국은 총 242개국

이고, 상대국 제조업 산업은 총 74개로 분류하였으며 한국 주요 산업은 이전 

항과 같이 총 8개로 구분하였다. 분석 기간 역시 이전 항과 동일하게 총 4개 연

도(2005, 2010, 2015, 2020)이다. 

구체적인 조건부 상관관계 분석 모형은 다음과 같다.

             [식 2-1]
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종속변수 은 c 국가의 i 산업으로부터 우리나라 j 산업으로의 t 연

도 중간재 투입액(달러) 혹은 그 자연로그 값을 의미한다. 설명변수 

는 t 연도 기준 c 국가 i 산업으로의 우리나라 해외직접투자 누적 잔액(달러) 혹

은 그 자연로그 값을 가리킨다. 그 밖에 통제 변수로 상대국-상대국 산업-한

국 산업 고정효과()와 연도 고정효과( )를 추가하였다. 이 회귀분석의 

의 계수 추정치는 c 국가 i 산업에 대한 누적 해외직접투자 증가 시 

c 국가 i 산업으로부터 국내 주요 산업에 대한 중간재 투입이 평균적으로 얼마

나 증가하는지에 관한 경향성을 나타내며, 상대국-상대국 산업-한국 산업 고

정효과와 연도 고정효과의 영향을 통제한 일종의 조건부 상관관계로 해석할 

수 있다.

3) 기초 통계 및 산점도

[표 2-4]는 2020년 해외직접투자 누적잔액 기준 상위 30개국으로부터 연

간 우리나라 주요 산업이 공급받는 중간재 투입액을 보여준다. 2005~20년 

기간에 이 국가들로의 OFDI 누적잔액은 164.2% 증가하였으며 같은 기간 이 

국가들로부터 우리나라 주요 산업이 공급받은 중간재 투입액은 평균 68.5% 

증가하였다.

[그림 2-34]는 특정 연도 특정 국가에 투입된 OFDI 누적금액의 자연로그 

값과 해당 연도 해당 국가로부터 수입되어 주요 8개 산업에 투입된 중간재 금

액 자연로그 값의 산점도를 나타낸다. 그림에서 알 수 있듯이 한 국가에 대한 

해외직접투자 누적잔액과 그 국가로부터 공급받는 국내 주요 산업에 대한 중

간재 투입액은 강한 양(+)의 상관관계를 보이고 있다.

상대국-상대국 산업별 OFDI와 우리나라 주요 산업에 대한 중간재 투입액 

간의 조건부 상관관계 분석은 다음 부분에서 이어진다.
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표 2-4. 해외직접투자 누적잔액 기준 상위 30개국의 국내 주요 산업에 대한 중간재 투입액

(단위: 백만 달러, %)

상대국 항목
2005 2010 2015 2020 2005~20

금액 금액 금액 금액 △금액 증가율

1 중국
중간재 투입 15,547 32,957 41,166 43,602 28,055 94.9

누적 OFDI 88,041 193,016 298,959 433,286 345,245 132.4

2 미국
중간재 투입 13,289 12,643 13,288 20,634 7,345 43.3

누적 OFDI 51,338 93,233 164,865 224,623 173,285 125.6

3 베트남
중간재 투입 74 889 2,824 6,942 6,868 195.8

누적 OFDI 10,171 35,958 71,697 139,126 128,954 172.7

4 호주
중간재 투입 3,820 8,649 6,785 9,380 5,560 84.2

누적 OFDI 3,976 14,952 73,651 87,747 83,771 182.7

5 캐나다
중간재 투입 555 777 983 1,202 647 73.7

누적 OFDI 3,604 32,866 60,694 62,163 58,559 178.1

6 인도네시아
중간재 투입 4,461 5,523 3,016 2,224 -2,237 -66.9

누적 OFDI 9,861 22,685 43,551 55,243 45,383 139.4

7 홍콩
중간재 투입 1,118 922 789 729 -389 -42.1

누적 OFDI 4,173 22,187 33,027 48,811 44,638 168.5

8 브라질
중간재 투입 1,484 2,637 1,351 1,728 244 15.2

누적 OFDI 3,413 19,381 35,451 44,207 40,793 171.3

9 네덜란드
중간재 투입 1,022 1,277 976 1,189 167 15.1

누적 OFDI 14,189 25,299 48,067 42,128 27,939 99.2

10 인도
중간재 투입 964 2,508 1,500 1,816 852 61.3

누적 OFDI 5,032 13,067 24,514 41,936 36,904 157.1

11 영국
중간재 투입 1,275 1,116 2,887 1,600 324 22.6

누적 OFDI -539 24,855 34,697 33,899 34,437 206.5

12 말레이시아
중간재 투입 3,655 5,651 4,716 4,648 993 23.9

누적 OFDI 3,224 18,352 28,376 33,188 29,964 164.6

13 멕시코
중간재 투입 199 571 1,545 3,047 2,848 175.5

누적 OFDI 1,521 4,293 20,093 30,472 28,951 181.0

14 폴란드
중간재 투입 57 113 203 180 122 103.1

누적 OFDI 4,274 8,205 9,102 26,732 22,458 144.9

15 싱가포르
중간재 투입 3,402 4,855 4,198 3,705 303 8.5

누적 OFDI 1,357 3,247 13,904 24,014 22,657 178.6

16 케이만군도
중간재 투입 0 0 0 1 1 200.0

누적 OFDI 166 1,463 3,225 23,597 23,431 197.2
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표 2-4. 계속

(단위: 백만 달러, %)

상대국 항목
2005 2010 2015 2020 2005~20

금액 금액 금액 금액 △금액 증가율

17 미얀마
중간재 투입 19 2 7 6 -13 -102.1

누적 OFDI 231 4,516 16,476 23,570 23,339 196.1

18 필리핀
중간재 투입 1,239 1,899 1,378 1,320 80 6.3

누적 OFDI 3,490 5,630 17,177 22,863 19,373 147.0

19 페루
중간재 투입 44 129 130 664 620 175.2

누적 OFDI 3,260 5,702 11,980 20,998 17,738 146.2

20
마다가스

카르

중간재 투입 0 0 17 10 10 198.7

누적 OFDI 22 6,521 13,808 19,786 19,763 199.6

21 독일
중간재 투입 4,973 6,839 10,984 9,773 4,800 65.1

누적 OFDI 1,121 2,426 7,662 15,629 14,508 173.2

22 러시아
중간재 투입 1,378 5,542 5,804 5,194 3,817 116.1

누적 OFDI 1,267 10,447 13,118 15,268 14,001 169.3

23 일본
중간재 투입 26,740 31,986 20,296 18,421 -8,319 -36.8

누적 OFDI 2,804 4,820 11,168 13,695 10,891 132.0

24 태국
중간재 투입 1,047 1,578 1,480 1,475 428 34.0

누적 OFDI 3,043 5,237 11,097 12,617 9,574 122.3

25 헝가리
중간재 투입 62 181 375 293 231 130.0

누적 OFDI 860 1,356 1,680 12,447 11,587 174.1

26 체코
중간재 투입 77 163 194 308 231 119.8

누적 OFDI 233 7,457 8,381 11,582 11,349 192.1

27 룩셈부르크
중간재 투입 38 13 16 16 -23 -83.5

누적 OFDI 47 196 4,257 10,060 10,013 198.1

28 오스트리아
중간재 투입 212 408 461 729 516 109.8

누적 OFDI -327 -301 2 9,936 10,263 213.6

29 슬로바키아
중간재 투입 18 63 120 682 664 189.9

누적 OFDI 2,542 7,067 8,526 9,058 6,516 112.3

30 튀르키예
중간재 투입 36 252 173 157 121 125.5

누적 OFDI 1,220 4,236 6,905 8,493 7,273 149.8

30개국 평균
중간재 투입 2,894 4,338 4,255 4,723 1,829 68.5

누적 OFDI 7,454 19,946 36,537 51,906 44,452 164.2

자료: 2025, 2010, 2015, 2020년의 한국은행 산업연관표, UNcomtrade의 품목별 무역 자료, 한국수출입은행의 해외직접
투자 자료(검색일: 2025. 6. 5.) 등을 사용하여 저자 작성.
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그림 2-34. 해외직접투자 누적잔액과 해외 중간재 투입액 간의 산점도

주: 각 점은 2005, 2010, 2015, 2020년의 4개년 중 한 연도의 특정 국가에 대한 해외직접투자 누적잔액 자연로그 
값과 해당 연도에 해당 국가로부터 한국의 8개 주요 산업이 공급받은 해외 중간재 투입액 자연로그 값을 의미함.

자료: 2025, 2010, 2015, 2020년의 한국은행 산업연관표, UNcomtrade의 품목별 무역 자료, 한국수출입은행의 해외직접
투자 자료(검색일: 2025. 6. 5.) 등을 사용하여 저자 작성.

4) 조건부 상관관계 분석

[표 2-5]는 앞서 소개한 회귀분석 모형을 활용하여 상대국-상대국 산업-한

국 산업 고정효과와 연도 고정효과를 통제한 조건부 상관관계 분석 결과를 보

여준다. 분석 결과에 따르면 특정 국가-산업에 대한 한국의 OFDI가 늘어날수

록 해당 국가-산업으로부터 국내 주요 산업이 공급받는 중간재 투입량이 증가

하는 양(+)의 경향성이 통계적으로 유의하게 발견된다.

[표 2-5]의 (1)열과 (2)열의 결과는 OFDI 누적잔액과 해외 중간재 투입액

이 모두 0보다 큰 관측치만을 대상으로 추정한 것으로 일종의 내연적 한계

(intensive margin) 효과만을 살펴본 것이라 할 수 있다. 분석 결과를 수치적

으로 해석하자면 특정 국가-산업으로의 OFDI가 1%(1달러) 증가할 때 해당 

국가-산업으로부터 국내 주요 산업에 공급되는 연간 중간재 투입액이 0.08% 
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(0.08달러) 증가하는 경향을 보였다. (3)열의 결과는 OFDI 누적잔액이나 해

외 중간재 투입액이 0인 경우도 분석 대상에 포함한 것으로 외연적 한계

(extensive margin) 효과까지도 함께 고려한 것이라 볼 수 있다. 해당 결과를 

수치적으로 해석하면 특정 국가-산업으로의 OFDI가 1달러 증가할 때 해당 

국가-산업으로부터 국내 주요 산업에 공급되는 연간 중간재 투입액이 0.05달

러 증가하는 경향을 보인 것을 알 수 있다.

[표 2-6]은 산업 및 상대국 더미를 활용한 교차항 상관관계 분석 결과를 보

여준다. 산업별 상관관계의 정도 차이를 알 수 있는 (1)열의 결과를 살펴보면 

반도체 산업에 대한 해외직접투자-해외 중간재 국내 투입 간 상관관계가 가장 

높게 나타났다. 그 뒤를 이어 통신기기, 화학, 자동차부품, 자동차 산업의 상관

관계가 비교적 높게 나타났다. 이와 반대로 석유정제품, 철강, 선박 산업에서

표 2-5. 해외직접투자-해외 중간재 국내 투입 간 조건부 상관관계 분석

　 분석 대상 기간: 2005, 2010, 2015, 2020

ln(해외 중간재 투입액) 해외 중간재 투입액 해외 중간재 투입액

　 (1) (2) (3)

ln(OFDI 누적잔액)
0.0779***

(0.0120)

OFDI 누적잔액
　 0.0846** 0.0524**

　 (0.0394) (0.0227)

상대국-상대국 산업

-한국 산업 고정효과
O O O

연도 고정효과 O O O

분석 대상

해외 중간재 투입액 > 0

&

해외직접투자

누적잔액 > 0

해외 중간재 투입액 > 0

&

해외직접투자

누적잔액 > 0

전체 국가

총관측치 35,122 35,122 573,056

R-squared 0.929 0.838 0.864

주: 괄호 안 숫자는 강건 표준오차를 나타냄(*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1).　　
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는 유의한 상관관계가 발견되지 않았다.

(2)열에서는 상대 국가별 상관관계 정도의 차이를 확인할 수 있다. 우선 중

국에 대한 해외직접투자-해외 중간재 국내 투입 간 상관관계가 가장 높게 나

타났으며 그 다음으로 베트남, 멕시코의 상관관계가 상대적으로 높게 나타났

표 2-6. 해외직접투자-해외 중간재 국내 투입 간 산업 및 국가별 조건부 상관관계 분석

국내 산업 교차항　

해외 중간재

투입액 상대국 교차항　

해외 중간재

투입액

(1) (2)

OFDI 누적잔액 0.0325 OFDI 누적잔액 0.0878**

x 석유정제품 (0.0379) x 중국 (0.0425)

OFDI 누적잔액 0.0155* OFDI 누적잔액 0.0408

x 화학 (0.00833) x 미국 (0.0382)

OFDI 누적잔액 0.00977 OFDI 누적잔액 0.0418**

x 철강 (0.00873) x 베트남 (0.0184)

OFDI 누적잔액 0.248** OFDI 누적잔액 0.0351**

x 반도체 (0.109) x 멕시코 (0.0141)

OFDI 누적잔액 0.0820*** OFDI 누적잔액 0.00394

x 통신기기 (0.0317) x 인도 (0.00290)

OFDI 누적잔액 0.0136* OFDI 누적잔액 0.0173

x 자동차 (0.00730) x 인도네시아 (0.0220)

OFDI 누적잔액 0.0163*** OFDI 누적잔액 -0.00387

x 자동차부품 (0.00472) x 브라질 (0.0177)

OFDI 누적잔액 0.000803 OFDI 누적잔액 0.00301

x 선박 (0.00153) x 동유럽 (0.00195)

　 OFDI 누적잔액 0.00527

　 x 기타 (0.00539)

상대국-상대국 산업

-한국 산업 고정효과
O

상대국-상대국 산업

-한국 산업 고정효과
O

연도 고정효과 O 연도 고정효과 O

분석 대상 전체 국가 분석 대상 전체 국가

총관측치 573,056 총관측치 573,056

R-squared 0.873 R-squared 0.868

주: 괄호 안 숫자는 강건 표준오차를 나타냄(*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1).　
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다. 반면 미국, 인도, 인도네시아, 브라질 등에서는 유의한 상관관계가 발견되

지 않았다. 

다. 소결

본 절에서는 먼저 한국의 기본 부문 투입산출표와 한국의 국가별ㆍ품목별 

수입 자료를 연계하여, 국내 생산을 위해 투입되는 중간재 수입 구조 변화, 즉 

해외 소싱 구조의 변화를 파악하였다. 주요 산업으로 도출된 전기ㆍ전자 산업

(반도체, 통신기기), 자동차 산업(자동차, 자동차부품), 석유화학 산업(석유정

제품, 화학), 철강 산업, 조선업을 분석 대상으로 삼았다. 산업별 주요 특징을 

정리하면 [표 2-7]과 같다. 산업 간 이질성이 어느 정도 관찰되는 가운데 산업

에 크게 상관없이 유사하게 나타난 변화 중 하나는 일본산 중간재에 대한 의존

도가 감소해온 동시에 중국산 중간재에 대한 의존도가 높아졌다는 사실이다. 

미중 전략경쟁이 심화되고 있는 최근의 국제 통상환경하에서 우리나라 주요 

산업의 해외 소싱 구조가 상당한 약점으로 작용할 수 있음을 방증한다.

이어지는 상관관계 분석에서는 앞서 살펴본 우리나라 주요 산업 해외 소싱 

구조 변화의 상당 부분을 우리 기업의 해외직접투자 변화가 설명할 수 있음을 

보여준다. 구체적으로 2005~20년 기간에 우리나라에서 특정 국가 및 산업으

로 OFDI가 1달러 증가하면 해당 국가 및 산업으로부터 우리나라 주요 산업에 

대한 수입 중간재 투입액이 0.05달러 증가하는 강한 양(+)의 조건부 상관관계

를 보였다. 이러한 상관관계는 상대국이 중국이나 베트남일수록, 그리고 국내 

반도체나 통신기기, 화학, 자동차 산업 등에 대한 중간재 수입일수록 더 강한 

양(+)의 조건부 상관관계를 보였다. 
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즉 앞서 관찰한 우리나라 주요 산업의 해외 소싱 구조 변화는 우리 기업의 

주도적인 해외직접투자의 결과로부터 일부 영향 받은 것으로 해석 가능하다. 

해외직접투자를 통해 가성비 높은 중간재의 해외 생산이 가능해지고, 이 중간

재를 역수입함으로써 국내 생산 제품의 가격 경쟁력을 높이는 선순환의 토대

로서 우리나라의 글로벌 생산 네트워크가 기능했음을 이해할 수 있다.

2. 해외직접투자와 주요 산업별 수출 변화

본 절에서는 우리나라 해외 현지 진출 법인의 매입(매출) 구조가 어떻게 변

해왔는지 분석한다. 특히 현지 진출 기업의 매입 구조에서 한국으로부터의 중

간재 매입 비중을 상대국 및 산업별로 살펴봄으로써 우리나라 수출 구조에서 

해외 진출 기업이 수행하는 역할의 중요성을 이해한다. 아울러 국내 기업의 해

외직접투자가 (중간재) 수출의 증가를 어느 정도 설명할 수 있는지 실증적으

로 분석한다. 이로써 해외직접투자를 통해 형성된 글로벌 생산 네트워크의 기

여를 우리나라의 수출 확대 통로라는 측면에서 살펴본다. 

가. 해외 현지 진출 기업의 매입 구조 변화

 

해외 현지에 진출한 기업(현지법인)의 매입(매출) 구조는 한국에 대한 매입

(매출), 현지 국가에 대한 매입(매출) 그리고 한국과 현지 모두 아닌 제3국에 

대해 발생하는 매입(매출)으로 구분될 수 있다. 특히 ‘한국에 대한 매입(한국 

매입)’은 현지법인이 한국으로부터 제품(또는 서비스)을 구입한 매입액이 집

계되는 경우로 이는 한국의 입장에서 수출이 된다. 즉 해외직접투자가 한국의 

수출을 유발하는 경로가 되며, 이러한 투자는 비용 절감을 위한 수직적 투자
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(예: 모회사-자회사)로 많이 나타나는 만큼 생산 네트워크의 효율성을 제고할 

수 있으며, 동시에 한국에서는 고부가가치 영역으로의 전환을 더욱 촉진할 수 

있게 된다. 한편 ‘한국 매출’은 해외 현지법인에서 한국으로 판매한 매출액이 

집계된 경우로, 이는 한국의 입장에서 수입(역수출)이 된다. 이와 같이 매입과 

매출이 서로 상반된 효과를 유발할 수 있는 만큼, 해외 진출 기업의 매입 구조

와 함께 매출 구조의 변화 역시 양방향으로 살펴보도록 한다.

다음으로 ‘현지 매입’의 경우 필요한 생산 요소를 현지에서 조달하는 것으

로, 현지와의 생산 네트워크 연계성을 보여준다. 반면 ‘현지 매출’은 현지법인

이 해당 시장에 직접 판매한 경우로 시장지향형 투자의 직접적인 성과로 볼 수 

있다. 한편 현지 거래의 경우 ‘관계사’와의 거래와 ‘비관계사(기타)’와의 거래 

성격이 크게 다를 수 있는데, 전자(관계사)가 기업 내 분업 구조와 내부 공급망 

형성을 보여주는 것이라면, 후자(기타)의 경우 매입은 생산 단계에서 현지화

의 중요성을 보다 직접적으로 보여주는 지표이고 매출은 시장지향형 투자의 

성과를 보여주는 것이다.

마지막으로 ‘제3국 매입’은 현지법인이 본국도 현지국도 아닌 다른 국가에 

대해 매입한 경우로, 세계 혹은 주변국과의 공급망을 활용하여 생산 네트워크

의 효율성을 높이고자 한 결과로 볼 수 있다. 반면 제3국 매출은 글로벌 생산 

네트워크를 활용한 수출플랫폼형 투자의 결과로 나타난다. 

이러한 해외 진출 기업의 매입(매출) 구조를 살펴보기 위한 통계는 한국수

출입은행의 ‘해외직접투자 경영분석’ 자료를 활용하였다. 일례로 뺷2023 회계

연도 해외직접투자 경영분석뺸에서는 금융ㆍ보험업을 제외하고 투자잔액이 

300만 달러를 초과하는 현지법인 7,610개사 중 5,449개사에 대하여 매입(매

출)을 포함한 경영 현황 및 투자 성과와 관련한 5개년(2018~23년) 통계를 제

공하고 있다. 본 연구에서는 최근 10여 년간의 매입(매출) 구조 변화를 살펴보

기 위해, 회계연도 기준 2014년, 2019년, 2023년 자료의 매입(매출) 비중을 
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각각 조사하여 비교하였다.23) 아래에서는 먼저 주요 해외 진출 국가별 매입

(매출) 구조의 변화를 살펴보고, 이어서 주요 제조업의 산업별 구조 변화를 살

펴본다.

1) 국가별 매입 구조

2023년 기준 한국 해외 진출 기업의 매입 구조를 살펴보면 한국 매입(한국

에서의 수출)이 40.7%로 큰 비중을 차지하며, 반면 매출에서 한국 매출의 비

중은 14.4%에 불과한 것으로 나타난다. 이는 한국의 해외직접투자에 따른 수

출입 유발효과가 단순하게는 수출(한국 매입)이 수입(한국 매출)보다 크다는 

것을 보여준다. 다음으로 현지 매입의 비중은 42.2%로 현지 매출(65.8%)에 

비하면 낮지만 가장 큰 비중을 차지하며, 제3국 매입의 비중은 17.1%로 제3

국 매출(19.9%)의 비중과 비슷한 수준이다. 해외 진출 기업의 매입액 기준 주

요 투자 상대국은 미국(28.5%)과 중국(18.8%)이며, 싱가포르(7.2%), 베트남

(6.7%)을 포함한 ASEAN이 18.7%, 독일(4.8%), 폴란드(2.9%), 체코(2.3%)

를 포함한 유럽 역시 18.7%를 차지한다.

국가별로 살펴보면 미국의 경우 한국 매입(59.0%)의 비중이 높고, 중국의 

경우 현지 매입(68.5%)의 비중이 높아 다소 상반된 양상을 보인다. 싱가포르

와 베트남의 경우 한국 매입의 비중이 40% 이상으로 높고, 제3국 매입의 비중 

역시 26.2%와 21.1%로 비교적 높다. 유럽의 독일과 폴란드의 경우 현지 매입 

비중이 낮고 한국 매입(독일 52.7%) 또는 제3국 매입(폴란드 48.0%)의 비중

이 높은데, 반면 체코의 경우 현지 매입(70.1%)의 비중이 크게 높다. 한편 미

국과 중국은 제3국 매입의 비중이 각각 8.9%와 7.0%로 다른 국가에 비해 낮

23) 2014년 통계 경우(2018 회계연도 자료 활용) 조사 대상 현지법인의 기준이 투자 잔액 200만 달러 초

과로 2019년 및 2023년 매입/매출의 경우(300만 달러 초과, 2023 회계연도 자료 활용)와 다르다. 그

러나 두 기준의 집계가 각각 적용된 바 있는 2017~18년의 매입/매출 금액을 살펴보면(2018 및 2021 

회계연도 자료) 차이가 미미한 만큼 직접적인 비교에 무리가 없을 것으로 판단된다.
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은 편이며, 마찬가지로 인도 역시 제3국 매입의 비중이 6.0%로 크게 낮다.

한편 매출 기준 주요국 역시 미국(26.9%), 중국(20.0%), ASEAN(20.3%), 

유럽(16.7%) 등이다. 국가별로 살펴보면, 미국은 현지 매출의 비중이 87.1%

로 크게 높은 반면, 한국 매출의 비중은 2.1%에 불과하다. 이와 비슷하게 인도

(84.4%)와 브라질(96.9%) 역시 현지 매출의 비중이 높다. 반면 한국 매출의 비

중이 높은 국가로는 중국(30.1%)과 베트남(46.7%)이 있고, 제3국 매출의 비중

이 높은 국가로는 싱가포르(32.9%), 독일(50.4%), 폴란드(54.7%) 등이 있다.

다음으로 주요 국가별24) 2014~23년 매입(매출) 구조 변화를 살펴보면, 먼

저 미국 진출 기업의 경우 한국 매입의 비중이 2014년 49.6%에서 2023년 

24) 국가별 분석의 주요국은 2023년 매출액 기준 상위 10개국에 포함되는 미국(1위), 중국(2위), 인도

(6위), 베트남(4위), 인도네시아(7위), 멕시코(9위), 브라질(10위), 그리고 상기 국가들을 제외한 기타 

ASEAN 및 기타 중남미로 선정하였다. 이들은 본 연구에서 향후 한국의 글로벌 생산 네트워크 재구축

의 중심지로서 선정된 국가로 제4장에서 다루는 국가들과 동일하다. 이러한 이유로 독일(5위) 등을 포

함한 유럽은 분석 대상에서 제외되었다(유럽의 한국 매입 비중은 2014년 33.5%에서 2023년 31.3%

로 소폭 감소).

표 2-8. 해외 진출 기업의 2023년 매입액 상위 10개 투자상대국 및 매입 비중

(단위: 백만 달러, %)

국가 (비중) 매입 한국 매입 (비중) 현지 매입　 (비중) 제3국 매입　 (비중)

미국 (28.5) 177,740 104,829 (59.0) 57,074 (32.1) 15,837 (8.9)

중국 (18.8) 117,181 28,652 (24.5) 80,317 (68.5) 8,213 (7.0)

싱가포르 (7.2) 45,155 19,090 (42.3) 14,235 (31.5) 11,830 (26.2)

베트남 (6.7) 42,087 17,775 (42.2) 15,429 (36.7) 8,884 (21.1)

독일 (4.8) 30,182 15,893 (52.7) 4,440 (14.7) 9,849 (32.6)

인도 (3.7) 23,232 5,272 (22.7) 16,563 (71.3) 1,397 (6.0)

폴란드 (2.9) 17,856 6,001 (33.6) 3,292 (18.4) 8,563 (48.0)

멕시코 (2.6) 16,189 6,406 (39.6) 7,685 (47.5) 2,098 (13.0)

인도네시아 (2.4) 14,982 2,572 (17.2) 8,452 (56.4) 3,957 (26.4)

체코 (2.3) 14,482 3,223 (22.3) 10,151 (70.1) 1,108 (7.7)

전체 624,666 254,100 (40.7) 263,507 (42.2) 107,060 (17.1)

주: 국가의 비중은 전체 매입 대비 해당 투자상대국에서의 매입이 차지하는 비중임.
자료: 한국수출입은행(2024), 「2023 회계연도 해외직접투자 경영분석」.
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59.0%로 증가해 한국의 수출을 유발하는 효과가 커진 것으로 보인다. 반대로 

현지 매입(42.9%→32.1%)의 비중은 감소했는데, 그중에서도 현지관계사매

입(22.5%→9.1%)의 비중이 크게 감소한 것이 특징적이다. 한편 매출의 경우 

미국 현지 시장에 대한 판매를 중심으로 하는 구조 자체는 큰 변화를 보이지 

않았는데, 다만 관계사에 대한 판매가 아닌 현지기타매출(76.3%→84.3%)이 

더욱 증가한 것이 두드러진다.

중국 진출 기업의 경우 한국 매입의 비중이 2014년 28.3%에서 2019년 

34.6%로 커졌으나 2023년 24.5%로 다시 감소하였다. 이러한 양상은 최근 

10년간 한국의 대중국 수출이 정체 양상을 보이는 것과 비슷한 맥락으로 보인

다. 반면 현지 매입 비중이 2014년 60.6%에서 2023년 68.5%로 커졌으며, 

세부적으로는 현지관계사매입(27.0%→18.9%)의 비중이 감소하고, 비관계

사(33.7%→49.6%)의 매입 비중이 크게 증가하였다. 매출의 경우 한국 매출

의 비중이 2019년(37.7%) 높아진 바 있으나 2023년(30.1%) 다시 낮아졌다. 

표 2-9. 해외 진출 기업의 2023년 매출액 상위 10개 투자상대국 및 매출 비중

(단위: 백만 달러, %)

국가 (비중) 매출 한국 매출 (비중) 현지 매출　 (비중) 제3국 매출 (비중)

미국 (26.9) 222,629 4,763 (2.1) 193,873 (87.1) 23,992 (10.8)

중국 (20.0) 165,426 49,744 (30.1) 97,318 (58.8) 18,363 (11.1)

싱가포르 (7.3) 60,124 14,966 (24.9) 25,347 (42.2) 19,810 (32.9)

베트남 (7.2) 59,697 27,894 (46.7) 25,691 (43.0) 6,112 (10.2)

독일 (4.0) 33,269 299 (0.9) 16,197 (48.7) 16,774 (50.4)

인도 (3.6) 29,501 970 (3.3) 24,911 (84.4) 3,620 (12.3)

인도네시아 (3.2) 26,656 6,884 (25.8) 16,503 (61.9) 3,270 (12.3)

폴란드 (2.5) 21,015 2,265 (10.8) 7,265 (34.6) 11,485 (54.7)

멕시코 (2.5) 20,659 319 (1.5) 15,531 (75.2) 4,809 (23.3)

브라질 (2.0) 16,650 40 (0.2) 16,134 (96.9) 476 (2.9)

전체 826,976 118,766 (14.4) 543,911 (65.8) 164,300 (19.9)

주: 국가의 비중은 전체 매출 대비 해당 투자상대국에서의 매출이 차지하는 비중임.
자료: 한국수출입은행(2024), 「2023 회계연도 해외직접투자 경영분석」.
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현지 매출의 비중 역시 2014년 64.9%에서 2023년 58.8%로 감소하였으며, 

반면 제3국 매출(5.9%→11.1%)의 비중이 증가하였다. 

인도 진출 기업의 경우 한국 매입(29.3%→22.7%)의 비중이 감소하였다. 

반면 현지 매입(63.9%→71.3%)의 비중이 증가했는데, 세부적으로는 현지기

타매입(62.5%→58.9%)이 소폭 감소한 반면, 현지관계사매입(1.4%→12.4%)

은 크게 증가했다. 매출의 경우 현지 매출의 비중이 2023년 84.4%로 가장 높

은데, 세부적으로는 현지기타매출(83.2%→68.2%)이 크게 감소했지만, 이를 

현지관계사매출(4.2%→16.2%)의 증가로 상당 부분 상쇄하였다.

베트남 진출 기업의 경우 2023년 기준 한국 매입의 비중이 42.2%, 현지 매

입이 36.7%, 제3국 매입이 21.1%를 차지하며, 2014년(한국 매입 43.3%)과 

비교해 큰 변화를 보이지 않았다. 다만 2019년(한국 매입 47.1%)과 비교할 

때 오히려 변화를 보이는데, 이는 2020년대 들어서도 일부 구조적인 변화가 

있었음을 시사한다. 매출의 경우 매출액 규모가 크게 증가하는 가운데, 한국 

매출의 비중이 2014년 36.5%(2019년 32.3%)에서 2023년 46.7%로 증가해 

최근 들어 한국의 대베트남 수입 증가를 상당 부분 유발한 것으로 보인다.

인도네시아 진출 기업의 경우 현지 매입의 비중이 2014년 59.0% 및 2023년 

56.4%로 가장 큰 비중을 차지하나, 상대적으로 한국 매입(8.2%→17.2%)의 

비중이 크게 증가하였다. 현지 매입의 경우 현지기타매입(26.1%→44.3%)의 

비중이 크게 증가한 반면, 현지관계사매입(32.9%→12.1%)의 비중이 감소한 

것이 두드러진다. 또한 인도네시아 진출 기업의 경우 제3국 매입의 비중이 상

당히 큰 것이 특징인데, 다만 2014년 32.9%에서 2023년 26.4%로 다소 감소

하였다. 매출의 경우도 역시 현지 매출의 비중이 2014년과 2023년 모두 

61.9%로 가장 큰 비중을 차지하며, 같은 기간 한국 매출(15.3%→25.8%)의 

비중은 증가하고, 제3국 매출(22.8%→12.3%)의 비중은 감소하였다. 

상기 2개국을 제외하고 싱가포르를 포함한 ASEAN 8개국에 진출한 기업의 
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경우 한국 매입의 비중이 2014년 43.4% 및 2023년 41.5%로 가장 높다. 한

편 현지관계사매입(1.7%→1.5%)의 비중이 미미한 것이 특징으로, 한국 매입

과 더불어 현지기타매입(33.0%→30.7%)과 제3국 매입(21.9%→26.3%)을 

통해 생산 네트워크를 구축하고 있는 것으로 보인다. 매출의 경우 현지 매출이 

2023년 47.9%로 큰 비중을 차지하나, 베트남 및 인도네시아와 비슷한 양상

이다. 다만 여기서도 현지관계사매출의 비중은 1.0%로 미미하다.

멕시코 진출 기업의 경우 한국 매입의 비중이 2014년 51.7%에서 2023년 

39.6%로 감소했으나, 여전히 상당한 비중을 차지하고 있다. 반면 현지 매입

의 비중이 30.1%에서 47.5%로 증가했는데, 특히 현지기타매입(17.4%→

30.7%)의 비중이 크게 증가해 현지의 생산 네트워크가 더욱 강화된 것으로 보

인다. 매출의 경우 현지 매출의 비중이 2014년 94.1%에 달했으나 2023년 

75.2%로 감소했으며, 반면 제3국 매출(5.9%→23.3%)의 비중이 크게 증가했다. 

브라질 진출 기업의 경우 한국 매입의 비중이 2014년 50.3%에서 2023년 

20.6%로 크게 감소하였다. 반면 비관계사(기타)를 중심으로 현지 매입

(27.6%→56.3%)이 크게 증가하면서 구조적으로 큰 변화가 일어났다. 매출의 

경우 현지 매출에 크게 집중된 구조를 보이며(2014년 99.2% 및 2023년 

96.9%), 세부적으로는 현지관계사매출(7.1%→26.5%)이 증가하는 양상이다.

상기 2개국을 제외한 중남미 지역 진출 기업의 매입구조는 대체로 브라질

과 비슷한 양상으로, 한국 매입의 비중은 2014년 52.3%(2019년 54.9%)에서 

2023년 34.0%로 감소하였다. 반면 현지 매입(20.7%→46.0%)의 비중이 크

게 증가하였는데, 다만 현지관계사매입은 2023년 기준 전무한 만큼 모두 현

지기타매입으로 이루어진다. 매출의 경우 한국 매출(8.2%→7.7%)의 비중은 

크지 않으며, 제3국 매출(36.0%→47.5%)의 비중이 증가하였다. 반면 현지 매

출(55.8%→44.7%)은 현지관계사매출(15.1%→4.2%)을 중심으로 감소했다. 
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그림 2-35. 한국 해외 진출 기업의 국가별 매입 및 매출 비중 구조

(단위: 백만 달러, %)

미국

매입 매출

중국

매입 매출

인도

매입 매출
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그림 2-35. 계속

(단위: 백만 달러, %)

베트남

매입 매출

인도네시아

매입 매출

기타 ASEAN

매입 매출
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그림 2-35. 계속

(단위: 백만 달러, %)

멕시코

매입 매출

브라질

매입 매출

기타 중남미

매입 매출

자료: 한국수출입은행(2019), 「2018 회계연도 해외직접투자 경영분석」; 한국수출입은행(2024), 「2023 회계연도 해외직접
투자 경영분석」.
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2) 산업별 매입 구조

한국 해외 진출 기업이 속한 산업25)이 제조업인 경우, 전체 매입액에서 한

국 매입(한국에서의 수출)이 차지하는 비중은 2023년 33.3%로 비제조업에 

비해 낮은 편이며, 반면 현지 매입이 차지하는 비중이 50.5%로 비교적 높다. 

주요 제조업은 2023년 기준 자동차(37.9%), 전자(22.5%), 전기장비(13.1%), 

화학(7.2%) 등이다. 주요 산업 중 한국 매입의 비중이 특히 두드러지는 산업은 

없으나, 전체 한국 매입의 약 2/3를 차지하는 자동차(35.6%)와 전자(41.4%)

를 비롯한 여러 산업에서 한국 매입의 비중이 30%대 내외로 높은 수준이다. 

기타제조업과 식료품의 경우 한국 매입의 비중이 낮은 반면 제3국 매입(기타

제조업)과 현지 매입(식료품)의 비중이 높다. 이외에도 화학과 기계는 현지 매

입의 비중이 60% 이상으로 높은데, 특히 화학은 한국 매입의 비중이 13.6%로 

낮다.

한편 제조업에 속한 해외 진출 기업의 전체 매출액에서 한국 매출(한국에서

의 수입)이 차지하는 비중은 2023년 19.2%로 비제조업에 비해 높은 편이다. 

주요 제조업은 2023년 매출액 기준 자동차(36.2%), 전자(22.0%), 전기장비

(12.6%), 화학(7.6%) 등 전반적으로 매입액 기준 주요 산업과 유사하며, 특히 

한국 매출 비중이 높은 산업으로는 전자와 기타제조업이 대표적이다. 반면 현

지 매출 비중이 높은 산업으로는 자동차, 화학, 1차금속 등이 있으며, 이들은 

대체로 한국 매출 비중이 낮다. 제3국 매출의 경우 산업별로 큰 편차를 보이지 

않으나 1차금속, 기계, 기타제조업 등에서 비교적 낮은 편이다.

다음으로 해외 진출 기업이 속한 산업별로 매입(매출) 구조 변화를 살펴보

면, 전반적으로는 과거 2014년 대비 2023년에 큰 변화를 보이지는 않았다. 

이는 앞서 살펴본 국가별 구조의 경우 정책적ㆍ환경적 변화에 따라 해당 국가

25) 산업은 한국표준산업분류를 따르며, 각 현지법인은 매출액에서 가장 큰 비중을 차지하는 산업으로 단

일 분류되기 때문에 여러 업종을 영위하는 경우 각각의 산업으로 세분화되지 못한다는 단점이 있다.
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의 산업 구조 자체가 변모하면서 이로 인해 매입(매출) 구조 역시 변화하는 반

면, 각 산업의 공급망 및 판매망 네트워크는 해당 산업 고유의 특성에 따라 상

당 부분 고정적이기 때문이다. 일례로 한국 해외 진출 기업의 제조업 매입 구조

를 살펴보면 한국 매입의 비중은 2014년 32.4%에서 2023년 33.3%로 변화가 

크지 않았으며, 현지 매입(51.1%→50.5%)과 제3국 매입(16.5%→16.1%) 역

시 마찬가지로 변화가 미미하면서 전반적으로 구조적인 차원의 큰 변화는 보

이지 않았다. 

먼저 전자 산업의 경우 한국 매입의 비중이 2014년 45.0%에서 2023년 

41.4%로 감소했지만 비중 자체는 여전히 높은 편이다. 반면 현지 매입(30.6%

→42.4%)의 비중이 증가하고, 제3국 매입(24.5%→16.2%)은 감소하였다. 매

표 2-10. 해외 진출 기업이 속한 2023년 매입액 상위 10개 제조업 및 매입 비중

(단위: 백만 달러, %)

산업 (비중) 매입 한국 매입 (비중) 현지 매입　 (비중) 제3국 매입 (비중)

자동차 (37.9) 138,852 49,450 (35.6) 74,422 (53.6) 14,979 (10.8)

전자 (22.5) 82,429 34,101 (41.4) 34,948 (42.4) 13,380 (16.2)

전기장비 (13.1) 47,871 16,365 (34.2) 19,814 (41.4) 11,693 (24.4)

화학 (7.2) 26,210 3,575 (13.6) 17,117 (65.3) 5,519 (21.1)

1차금속 (5.7) 21,062 7,782 (36.9) 11,208 (53.2) 2,073 (9.8)

기계 (2.3) 8,474 2,744 (32.4) 5,158 (60.9) 571 (6.7)

금속가공 (2.2) 7,953 2,220 (27.9) 4,410 (55.5) 1,323 (16.6)

기타제조업 (1.6) 5,807 395 (6.8) 1,545 (26.6) 3,868 (66.6)

식료품 (1.4) 5,207 327 (6.3) 3,739 (71.8) 1,141 (21.9)

고무ㆍ플라스틱 (1.2) 4,266 1,444 (33.8) 2,317 (54.3) 505 (11.8)

제조업 (58.8) 366,445 122,164 (33.3) 185,235 (50.5) 59,046 (16.1)

전체 624,666 254,100 (40.7) 263,507 (42.2) 107,060 (17.1)

주: 1) 산업의 비중은 제조업 매입에서 각 산업이 차지하는 비중이며, 단 제조업의 비중은 전체 매입 대비 비중임.
   2) 기타제조업은 상기 9개 산업 외에도 의복ㆍ모피, 석유정제품, 섬유, 의료ㆍ정밀ㆍ광학기기, 가죽ㆍ가방ㆍ신발, 

비금속광물제품, 기타운송장비, 펄프ㆍ종이, 음료, 의약품, 가구, 담배, 인쇄ㆍ기록매체, 목재ㆍ나무 등을 제외한 
기타의 제조업임.

자료: 한국수출입은행(2019), 「2018 회계연도 해외직접투자 경영분석」; 한국수출입은행(2024), 「2023 회계연도 해외직접
투자 경영분석」.
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출의 경우도 비슷하게 한국 매출(46.5%→41.6)의 비중이 감소하였는데, 그럼

에도 불구하고 다른 산업에 비하면 여전히 한국 매출의 비중이 크게 높은 것이 

특징이다.

전기장비 산업의 경우 한국 매입(29.8%→34.2%)의 비중이 증가했으며, 이

외에는 현지관계사매입(5.1%→9.5%)의 비중이 증가하고 현지기타매입(40.2%→ 

31.9%)의 비중이 감소하였으며, 제3국 매입(24.9%→24.4%)은 다른 산업에 

비해 높은 수준을 유지하였다. 전기장비의 경우 전자와 마찬가지로 한국에 대

한 매입과 매출의 비중이 모두 높은 편이며, 더불어 다른 산업에 비하면 제3국 

매입과 매출의 비중도 모두 높은 것이 특징적이다. 매출의 경우 한국 매출

(23.5%→29.0%)과 제3국 매출(17.9%→28.2%)의 비중이 모두 증가하였다. 

표 2-11. 해외 진출 기업이 속한 2023년 매출액 상위 10개 제조업 및 매출 비중

(단위: 백만 달러, %)

산업 (비중) 매출 한국 매출 (비중) 현지 매출　(비중) 제3국 매출 (비중)

자동차 (36.2) 175,079 5,242 (3.0) 134,272 (76.7) 35,565 (20.3)

전자 (22.0) 106,313 44,265 (41.6) 42,835 (40.3) 19,214 (18.1)

전기장비 (12.6) 61,148 17,724 (29.0) 26,155 (42.8) 17,270 (28.2)

화학 (7.6) 36,933 1,095 (3.0) 28,957 (78.4) 6,880 (18.6)

1차금속 (5.5) 26,407 1,655 (6.3) 22,488 (85.2) 2,264 (8.6)

금속가공 (2.5) 11,887 2,335 (19.6) 7,872 (66.2) 1,679 (14.1)

기계 (2.4) 11,581 2,299 (19.9) 8,422 (72.7) 859 (7.4)

고무ㆍ플라스틱 (1.7) 8,367 661 (7.9) 6,016 (71.9) 1,689 (20.2)

식료품 (1.7) 8,161 1,029 (12.6) 6,329 (77.6) 802 (9.8)

기타제조업 (1.7) 8,098 5,093 (62.9) 2,313 (28.6) 691 (8.5)

제조업 (58.5) 483,514 92,841 (19.2) 298,199 (61.7) 92,474 (19.1)

전체 826,976 118,766 (14.4) 543,911 (65.8) 164,300 (19.9)

주: 1) 산업의 비중은 제조업 매출에서 각 산업이 차지하는 비중이며, 단 제조업의 비중은 전체 매출 대비 비중임.
   2) 기타제조업은 상기 9개 산업 외에도 가죽ㆍ가방ㆍ신발, 의복ㆍ모피, 섬유, 의료ㆍ정밀ㆍ광학기기, 석유정제품, 

비금속광물제품, 기타운송장비, 음료, 의약품, 펄프ㆍ종이, 가구, 담배, 인쇄ㆍ기록매체, 목재ㆍ나무 등을 제외한 
기타의 제조업임.

자료: 한국수출입은행(2019), 「2018 회계연도 해외직접투자 경영분석」; 한국수출입은행(2024), 「2023 회계연도 해외직접
투자 경영분석」.
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자동차 산업의 경우 앞의 산업들과는 정반대로 매입 구조와 매출 구조가 상

당한 차이를 보인다. 매입의 경우 한국 매입(22.1%→35.6%)의 비중이 크게 

증가하였으며, 이는 다른 산업과 비교해 가장 두드러진 변화 중 하나이다. 반

면 현지 매입(72.3%→53.6%)의 비중이 크게 감소하였으며, 특히 현지관계사

매입(28.2%→16.0%)의 감소가 두드러진다. 매출의 경우 한국 매출(1.7%→

3.0%)의 비중은 소폭 증가했지만 미미한 수준이다. 반면 현지 매출(83.2%→

76.7%)의 비중은 비록 감소했으나 여전히 압도적인 비중을 차지한다. 특히 

현지 판매 진출의 성과를 보여주는 현지기타매출(66.4%→63.4%)이 매우 큰 

비중을 차지하고 있다.

화학 산업의 경우 한국 매입(23.5%→13.6%)의 비중이 감소한 반면 제3국 

매입(12.9%→21.1%)의 비중이 증가했다. 다만 비율적으로는 여전히 현지 매

입(63.6%→65.3%)이 가장 큰 비중을 차지한다. 특히 현지관계사매입(21.4%

→33.2%) 비중이 크게 증가하였는데, 그 결과 주요 산업 중에서는 유일하게 

현지 매입에서 관계사(33.2%)와의 거래가 비관계사(32.1%)와의 거래보다 큰 

비중을 차지하게 되었다. 매출의 경우 한국 매출(3.0%)의 비중은 크지 않으

며, 현지 매출(79.9%→78.4%)이 큰 비중을 차지한다. 세부적으로는 현지기

타매출(59.8%→52.8%)의 비중이 크지만, 과거에 비하면 현지관계사매출

(20.0%→25.6%)의 비중이 증가하는 양상이다. 

고무ㆍ플라스틱 산업의 경우 한국 매입의 비중이 2014년 27.6%에서 2023년 

33.8%로 증가하였다. 반면 제3국 매입(38.6%→11.8%)의 비중이 크게 감소

하였으며, 현지 매입(33.8%→54.3%)은 관계사를 중심으로 증가하였다. 매출

의 경우 제3국 매출의 비중이 2014년 31.7%로 주요 산업 중 가장 높았으나, 

2023년 20.2%로 감소하였다. 그러나 같은 기간 한국 매출(8.3%→7.9%)은 

낮은 비중이 유지되었으며, 반면 현지기타매출(39.1%→49.5%)이 증가하였다.
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1차 금속 산업의 경우 한국 매입(33.3%→36.9%)의 비중이 소폭 증가하면

서 상당한 비중을 차지하고 있다. 현지 매입(53.7%→53.2%)의 경우 변화가 

미미하지만 세부적으로는 현지관계사매입(23.6%→17.6%)의 비중이 감소하

고, 현지기타매입(30.1%→35.7%)이 증가했다. 제조업 평균과 비교하면 전반

적으로 현지 매입의 비중이 높고, 제3국 매입(13.0%→9.8%)의 비중이 낮은 

편이다. 매출의 경우 현지 매출(84.7%→85.2%)의 비중이 매우 큰 것이 특징이다.

금속가공제품 산업의 매입 구조는 1차금속과 유사하게 큰 변화를 보이지 

않았지만, 한국 매입(28.9%→27.9%)의 비중이 조금 낮고, 제3국 매입

(14.4%→16.6%)의 비중이 큰 편이다. 또한 현지 매입의 경우 현지관계사매

입(15.2%→3.4%)에 비해 현지기타매입(41.5%→52.1%)의 비중이 매우 크

다. 매출 구조 역시 큰 변화를 보이지 않았으며, 마찬가지로 현지기타매출

(67.0%→62.0%)의 비중이 높고, 현지관계사매출(3.4%→4.3%)의 비중은 낮다.

기계 산업의 경우 한국 매입(25.9%→32.4%)의 비중이 증가한 반면 현지관

계사매입(14.8%→6.9%)의 비중이 감소해, 현지 진출보다는 한국에서 직접 

공급하는 네트워크가 강화된 것으로 보인다. 다만 현지기타매입(52.2%→

53.9%)의 비중이 다른 산업과 마찬가지로 여전히 크고, 제3국 매입(7.2%→

6.7%)의 비중이 작아 생산 네트워크의 현지화가 중요한 요소가 되고 있다. 매

출의 경우도 앞의 금속 관련 산업들과 유사하며 그간 구조적인 변화도 크지 않

았다. 다만 현지 매출(76.2%→72.7%), 그중에서도 현지기타매출(59.2%→

68.5%)의 비중이 높고 제3국 매출(5.8%→7.4%)의 비중이 낮아 마찬가지로 

현지 시장에서의 성과가 중요한 요소로 보인다.
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그림 2-36. 한국 해외직접투자 기업의 산업별 매입 및 매출 비중 구조

(단위: 백만 달러, %)

제조업 전체

매입 매출

전자: 전자부품, 컴퓨터, 영상, 음향 및 통신장비

매입 매출

전기장비

매입 매출
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그림 2-36. 계속

(단위: 백만 달러, %)

자동차: 자동차 및 트레일러

매입 매출

화학: 화학물질 및 화학제품; 의약품 제외

매입 매출

고무ㆍ플라스틱: 고무제품 및 플라스틱제품

매입 매출
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그림 2-36. 계속

(단위: 백만 달러, %)

1차금속

매입 매출

금속가공제품; 기계 및 가구 제외

매입 매출

기계: 기타 기계 및 장비

매입 매출

자료: 한국수출입은행(2019), 「2018 회계연도 해외직접투자 경영분석」; 한국수출입은행(2024), 「2023 회계연도 해외직
접투자 경영분석」.
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나. 해외직접투자와 수출의 상관관계 분석

1) 분석 배경 및 목적

앞선 분석에 따르면 우리나라 현지 진출 법인이 한국으로부터 매입하는 금

액이 우리나라 전체 수출액과 비교했을 때 상당한 비중을 차지함을 알 수 있

다. 이는 해외직접투자를 통한 현지 진출이 우리나라의 수출을 직접적으로 견

인하는 주요 요인 중 하나였음을 의미한다. 본 항에서는 특정 국가 특정 산업

에 대한 우리나라의 해외직접투자 증가가 수출 증가와 직접적으로 어떤 상관

관계가 있는지 살펴본다. 구체적으로 2005~20년 기간에 전 세계 국가별 74개 

비서비스 산업에 대한 우리나라의 OFDI 증가 정도가 해당 국가에 대한 해당 

산업 관련 상품의 (중간재) 수출 증가 정도를 얼마나 잘 설명하는지를 분석한

다. 이를 통해 해외직접투자를 통해 형성된 해외 생산 네트워크가 현지 생산 

및 판매, 제3국 수출 플랫폼으로서의 기능을 수행하면서 동시에 한국의 수출 

증가에 어떻게 기여하는지를 이해할 수 있는 기초 자료를 제공한다.26)

2) 분석 자료 및 분석 방법

앞선 제2장 1절 나항의 상관관계 분석과 마찬가지로 한국수출입은행에서 

제공하는 상대국-상대국 산업별 해외직접투자 누적잔액 자료를 활용하고, 추

가적으로 UNcomtrade 자료로부터 상대국-상대국 산업별 (중간재) 수출액 

자료를 추출하여 사용하였다. 총 242개 국가 및 74개 산업을 대상으로 총 4개 

연도(2005, 2010, 2015, 2020)로 이루어진 패널 데이터를 구축하였다. 

26) 우리나라의 OFDI가 수출에 미친 영향을 실증 분석한 연구는 다수 존재한다. 대표적으로 이홍식 외

(2020), 김혁황, 현혜정(2011) 등이 있다. 분석 대상 기간, 분석 자료, 분석 방법에서 다소 차이는 존재

하지만 공통적으로 해외직접투자의 수출 증가 효과를 보고하고 있다.
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조건부 상관관계 분석을 위해 아래와 같은 회귀분석 모형을 사용했다. 제2장 

1절 나항에서 사용했던 회귀식과 비교했을 때 가장 큰 차이는 종속변수로 상

대국(c )-상대국 산업(i )-한국 산업(j )별 수입중간재 투입액 혹은 그 자연로그 

값( )이 아닌 상대국(c )-상대국 산업(i ) 관련 상품에 대한 한국의 

(중간재) 수출액 혹은 그 자연로그 값( )을 사용했다는 점이다.

             [식 2-2]

  는 제2장 1절 나항 회귀식과 마찬가지로 t 연도 기준 c 국가 i 산업

으로의 우리나라 해외직접투자 누적잔액(달러) 혹은 그 자연로그 값을 의미하

며 와 는 각각 상대국-상대국 산업-한국 산업 고정효과와 연도 고정효과

를 가리킨다. 의 계수 추정치는 c 국가 i 산업에 대한 누적 해외직접투

자 증가 시 c 국가에 대한 우리나라 i 산업 관련 상품 수출액이 평균적으로 얼

마나 증가하는지에 관한 경향성을 나타낸다. 즉 상대국-상대국 산업 고정효과

와 연도 고정효과의 영향을 통제한 상황에서 와   사이의 일

종의 조건부 상관관계 정도를 나타낸다고 해석할 수 있다.

3) 기초 통계 및 산점도

[표 2-12]는 2020년 해외직접투자 누적잔액 기준 상위 30개국에 대한 우

리나라 연간 수출액을 보여준다. 2005~20년 기간에 이 30개국에 대한 OFDI 

누적잔액은 평균 164.2% 증가하였는데 동 기간 이 국가들에 대한 우리나라의 

수출액은 평균 59.9% 증가하였다. 
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표 2-12. 해외직접투자 누적잔액 기준 상위 30개국에 대한 수출액

(단위: 백만 달러, %)

상대국 항목
2005 2010 2015 2020 2005~20

금액 금액 금액 금액 △금액 증가율

1 중국
수출액 61,556 116,287 136,711 131,234 69,678 72.3

누적 OFDI 88,041 193,016 298,959 433,286 345,245 132.4

2 미국
수출액 41,241 49,698 69,795 71,862 30,621 54.1

누적 OFDI 51,338 93,233 164,865 224,623 173,285 125.6

3 베트남
수출액 3,422 9,615 27,738 48,436 45,014 173.6

누적 OFDI 10,171 35,958 71,697 139,126 128,954 172.7

4 호주
수출액 3,803 6,631 10,817 6,142 2,339 47.0

누적 OFDI 3,976 14,952 73,651 87,747 83,771 182.7

5 캐나다
수출액 3,438 4,086 4,607 5,377 1,939 44.0

누적 OFDI 3,604 32,866 60,694 62,163 58,559 178.1

6 인도네시아
수출액 5,037 8,873 7,852 6,208 1,171 20.8

누적 OFDI 9,861 22,685 43,551 55,243 45,383 139.4

7 홍콩
수출액 15,449 25,091 30,254 30,023 14,574 64.1

누적 OFDI 4,173 22,187 33,027 48,811 44,638 168.5

8 브라질
수출액 2,409 7,745 5,485 3,877 1,468 46.7

누적 OFDI 3,413 19,381 35,451 44,207 40,793 171.3

9 네덜란드
수출액 3,607 5,273 4,014 3,861 254 6.8

누적 OFDI 14,189 25,299 48,067 42,128 27,939 99.2

10 인도
수출액 4,578 11,330 11,894 11,695 7,117 87.5

누적 OFDI 5,032 13,067 24,514 41,936 36,904 157.1

11 영국
수출액 5,325 5,505 7,816 4,454 -871 -17.8

누적 OFDI -539 24,855 34,697 33,899 34,437 206.5

12 말레이시아
수출액 4,578 6,093 7,682 8,963 4,385 64.8

누적 OFDI 3,224 18,352 28,376 33,188 29,964 164.6

13 멕시코
수출액 3,776 8,828 10,877 8,060 4,284 72.4

누적 OFDI 1,521 4,293 20,093 30,472 28,951 181.0

14 폴란드
수출액 1,175 4,380 2,807 5,540 4,365 130.0

누적 OFDI 4,274 8,205 9,102 26,732 22,458 144.9

15 싱가포르
수출액 7,384 15,186 14,945 9,637 2,253 26.5

누적 OFDI 1,357 3,247 13,904 24,014 22,657 178.6

16 케이만군도
수출액 37 2,076 542 39 2 4.2

누적 OFDI 166 1,463 3,225 23,597 23,431 197.2
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표 2-12. 계속

(단위: 백만 달러, %)

상대국 항목
2005 2010 2015 2020 2005~20

금액 금액 금액 금액 △금액 증가율

17 미얀마
수출액 120 475 658 606 486 134.0

누적 OFDI 231 4,516 16,476 23,570 23,339 196.1

18 필리핀
수출액 3,206 5,814 8,229 7,048 3,842 74.9

누적 OFDI 3,490 5,630 17,177 22,863 19,373 147.0

19 페루
수출액 282 944 1,216 480 198 52.0

누적 OFDI 3,260 5,702 11,980 20,998 17,738 146.2

20
마다가스

카르

수출액 14 47 23 32 18 78.1

누적 OFDI 22 6,521 13,808 19,786 19,763 199.6

21 독일
수출액 10,098 10,658 6,179 9,237 -860 -8.9

누적 OFDI 1,121 2,426 7,662 15,629 14,508 173.2

22 러시아
수출액 3,839 7,751 4,680 6,839 3,001 56.2

누적 OFDI 1,267 10,447 13,118 15,268 14,001 169.3

23 일본
수출액 23,705 27,595 25,201 24,496 791 3.3

누적 OFDI 2,804 4,820 11,168 13,695 10,891 132.0

24 태국
수출액 3,370 6,302 6,328 6,660 3,289 65.6

누적 OFDI 3,043 5,237 11,097 12,617 9,574 122.3

25 헝가리
수출액 1,099 2,377 1,016 2,862 1,763 89.0

누적 OFDI 860 1,356 1,680 12,447 11,587 174.1

26 체코
수출액 339 1,163 2,039 2,571 2,232 153.4

누적 OFDI 233 7,457 8,381 11,582 11,349 192.1

27 룩셈부르크
수출액 13 21 13 18 5 34.4

누적 OFDI 47 196 4,257 10,060 10,013 198.1

28 오스트리아
수출액 970 951 880 958 -12 -1.2

누적 OFDI -327 -301 2 9,936 10,263 213.6

29 슬로바키아
수출액 691 4,422 3,538 2,209 1,517 104.6

누적 OFDI 2,542 7,067 8,526 9,058 6,516 112.3

30 튀르키예
수출액 2,779 3,743 6,246 5,512 2,733 65.9

누적 OFDI 1,220 4,236 6,905 8,493 7,273 149.8

30개국 평균
수출액 7,245 11,965 14,003 14,165 6,720 59.9

누적 OFDI 7,454 19,946 36,537 51,906 44,452 164.2

자료: 2005, 2010, 2015, 2020년의 한국은행 산업연관표, UNcomtrade의 품목별 무역 자료, 한국수출입은행의 해외직접
투자 자료(검색일: 2025. 6. 5.) 등을 사용하여 저자 작성.
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그림 2-37. 해외직접투자 누적잔액과 수출액 간의 산점도

주: 각 점은 2005, 2010, 2015, 2020년 4개 연도 중 한 연도의 특정 국가에 대한 해외직접투자 누적잔액 자연로그 
값과 해당 연도에 해당 국가에 대한 한국 수출액의 자연로그 값을 의미함.

자료: 2005, 2010, 2015, 2020년의 한국은행 산업연관표, UNcomtrade의 품목별 무역 자료, 한국수출입은행의 해외직접
투자 자료(검색일: 2025. 6. 5.) 등을 사용하여 저자 작성.

이어지는 [그림 2-37]은 2005~20년 기간 중 특정 연도의 특정 국가에 대

한 우리나라의 총 OFDI 누적잔액 자연로그 값과 우리나라의 해당 국가에 대

한 수출액 자연로그 값의 산점도를 보여준다. 한 국가에 대한 우리나라의 해외

직접투자 누적잔액이 많을수록 그 국가에 대한 우리나라의 수출액도 많은 강

한 경향성을 발견할 수 있다. 이어지는 조건부 상관관계 분석에서 더 많은 요

인을 통제한 이후에도 한국의 특정 국가에 대한 OFDI와 수출액이 강한 양(+)

의 상관관계를 보여주는지 살펴보도록 한다.

4) 조건부 상관관계 분석

[표 2-13]은 앞서 소개한 회귀분석 식을 활용해 상대국-상대국 산업 고정효

과와 연도 고정효과를 통제한 OFDI-(중간재)수출액 간 조건부 상관관계 분석 
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결과를 보여준다. (1)~(3)열의 결과는 특정 국가-산업에 대한 한국의 OFDI가 

늘어날수록 해당 국가에 대한 해당 산업 관련 상품의 수출액이 증가하는 양(+)

의 경향성이 통계적으로 유의하게 발견됨을 보여준다. 수출액과 OFDI 누적

잔액이 0보다 큰 관측치만 분석 대상으로 했을 때나 전체 관측치를 모두 사용

했을 때 모두 질적으로 비슷한 결과를 확인할 수 있다. 전체 관측치를 대상으

로 한 (3)열의 분석 결과를 예로 들면 특정 국가-산업으로의 우리나라 OFDI

가 1달러 증가할 때 해당 국가에 대한 해당 산업 관련 상품 수출이 0.96달러 

증가하는 경향을 보인다. 이는 우리나라의 해외직접투자-수출액 간 상관관계

가 앞서 살펴본 해외직접투자-해외 중간재 투입액의 상관관계보다 양적으로 

더 강하다는 것을 보여준다.

표 2-13. 해외직접투자-수출액 조건부 상관관계 분석

　 분석 대상 기간: 2005, 2010, 2015, 2020

ln(수출액) 수출액 수출액
ln(중간재

수출액)

중간재

수출액

중간재

수출액

　 (1) (2) (3) (1) (2) (3)

ln(OFDI 누적잔액)
0.158*** 　 0.178***

(0.0173) 　 (0.0230)

OFDI 　 1.595*** 0.964** 1.485*** 0.888***

누적잔액 　 (0.485) (0.379) (0.167) (0.284)

　 　

상대국-상대국 산업

고정효과
O O O O O O

연도 고정효과 O O O O O O

분석 대상

수출액 > 0,

OFDI

누적잔액 > 0

수출액 > 0,

OFDI

누적잔액 > 0

전체 국가

중간재

수출액 > 0,

OFDI

누적잔액 > 0

중간재

수출액 > 0,

OFDI

누적잔액 > 0

전체 국가

총관측치 6,433 6,433 71,632 5,980 5,980 71,632

R-squared 0.922 0.913 0.891 0.915 0.926 0.893

주: 괄호 안 숫자는 강건 표준오차를 나타냄(*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1).　　
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[표 2-13]의 (4)~(6)열은 OFDI와 중간재 수출액에 대한 상관관계 추가 분

석 결과를 나타낸다. (1)~(3)열의 결과와 질적으로 동일함을 확인할 수 있으

며, 상관관계의 절대적 크기 측면에서도 (1)~(3)열 결과와 유사함을 알 수 있

다. 이는 해외직접투자를 통한 수출액 상승 경향성은 대부분 중간재 수출액 상

승 효과로 설명 가능함을 시사한다. 

표 2-14. 해외직접투자-수출액 간 국가별 조건부 상관관계 분석

상대국 교차항
수출액 중간재 수출액

(1) (2)

OFDI 누적잔액 1.573*** 1.521***

x 중국 (0.543) (0.153)

OFDI 누적잔액 0.361 0.121

x 미국 (0.231) (0.0758)

OFDI 누적잔액 3.087*** 2.470**

x 베트남 (1.159) (1.062)

OFDI 누적잔액 0.551** 0.528***

x 멕시코 (0.215) (0.197)

OFDI 누적잔액 0.471* 0.472*

x 인도 (0.250) (0.252)

OFDI 누적잔액 0.124* 0.121*

x 인도네시아 (0.0719) (0.0714)

OFDI 누적잔액 0.0697 0.0947

x 브라질 (0.104) (0.107)

OFDI 누적잔액 0.180** 0.162**

x 동유럽 (0.0894) (0.0713)

OFDI 누적잔액 0.0912 0.0778

x 기타 (0.0618) (0.0552)

상대국-상대국 산업 고정효과 O O

연도 고정효과 O O

분석 대상 전체 국가 전체 국가

총 관측치 71,632 71,632

R-squared 0.910 0.927

주: 괄호 안 숫자는 강건 표준오차를 나타냄(*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1).　
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[표 2-14]는 국가 더미 교차항을 활용하여 우리나라의 해외직접투자-수출

액 간 상관관계가 상대국에 따라 어떻게 달라지는지 분석한 결과이다. (1)열과 

(2)열은 각각 종속변수로 수출액과 중간재 수출액을 사용하였다. 두 열의 결과

가 질적으로 서로 유사한 것은 역시 해외직접투자-수출액 간 상관관계의 상당

부분을 중간재 수출의 변화로 설명할 수 있음을 보여준다.

베트남에 대한 해외직접투자-수출액 간 상관관계가 가장 높게 나타났으며 

그 다음으로 중국, 멕시코, 인도, 동유럽, 인도네시아 순으로 상관관계가 높은 

것을 알 수 있다. 베트남과 중국, 멕시코를 중심으로 OFDI를 통한 해외 생산 

기지 건설 → 국내 중간재 수출 증가라는 공식이 주효하게 작용했음을 시사하

는 결과이다. 반면 미국, 브라질 등에서는 해외직접투자-수출액 간에 유의한 

상관관계가 발견되지 않았다는 것이 특징이다.

다. 소결

본 절에서는 먼저 2014년과 2023년 한국 해외 진출 기업의 매입 구조 변화

를 국가별ㆍ산업별(제조업)로 비교하고 매출 구조와 대조하여 살펴보았다. 특

히 현지 진출 기업의 한국 매입은 한국의 수출 유발 지표로 볼 수 있는 만큼, 이

를 통해 해외직접투자가 글로벌 생산 네트워크를 형성하면서 한국의 수출에 

미친 영향을 간접적으로 살펴보고자 하였다.

먼저 주요 국가별로는 미국에 진출한 기업의 경우 한국 입장에서 수출로 볼 

수 있는 한국 매입의 비중이 2014년 50%에서 2023년 59%로 더욱 높아졌다. 

더불어 현지기타(비관계사)매출(76%→84%)의 비중이 더욱 증가해 시장지향

적 투자의 성과가 두드러졌다. 중국 진출 기업의 한국 매입은 2014년 28%에

서 2019년 35%로 증가했으나 2024년 24%로 다시 감소해 최근 통상환경 변

화에 따른 구조적인 변화를 암시했다. 반대로 현지기타매입(34%→50%)의 비
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중이 증가하면서 현지 생산 네트워크와의 연계성은 강화된 것으로 보인다. 인

도 진출 기업 역시 한국 매입(29%→23%)의 비중이 다소 감소했는데, 다만 현

지관계사에 대한 매입/매출의 증가로 상쇄되었다. 베트남의 경우 한국 매입

(43%→42%)의 큰 비중이 유지되는 가운데, 한국 입장에서 수입으로 볼 수 있

는 한국 매출(36%→47%)의 비중이 증가하였다. 인도네시아 진출 기업의 경

우 한국 매입(8%→17%)의 비중이 크지 않으나 과거에 비하면 크게 증가하였

다. 한편 멕시코ㆍ브라질을 포함한 중남미 국가들의 경우 한국 매입의 비중이 

감소하였다.

산업별로 살펴보면, 제조업 해외 진출 기업의 한국 매입(한국 입장에서 수

출)은 2014년 32%에서 2023년 33%로 변화가 미미했으나 여전히 큰 비중을 

차지했으며, 반면 한국 매출(수입)은 23%에서 19%로 감소하였다. 또한 전자

(45%→41%)와 전기장비(30%→34%)는 과거부터 한국 매입의 비중이 높은 

산업 중 하나였으며, 더불어 한국 매출의 비중이 2023년 기준 각각 40.3%와 

42.8%로 가장 높은 산업이다. 자동차 산업의 경우 한국 매입(22%→36%)의 비

중이 지난 10여 년간 가장 크게 증가해 한국의 수출을 크게 증가시킨 경로 중 

하나임을 보였다. 이를 포함해 고무ㆍ플라스틱(28%→34%), 1차금속(33%→

37%), 기계(26%→32%) 등 여러 산업에서 한국 매입의 비중은 더욱 증가

했다.

이어지는 상관관계 분석에서는 특정 국가-산업에 대한 우리나라의 OFDI

의 증가분이 해당 국가에 대한 해당 산업 관련 상품 수출 증가분을 얼마나 설

명할 수 있는지 살펴봄으로써 해외직접투자를 통한 글로벌 생산 네트워크의 

형성이 우리나라 수출에 미친 영향을 다른 각도에서 살펴보았다. 분석 결과, 

2005~20년 기간에 특정 국가-산업으로 우리나라의 OFDI가 1달러 증가할 

때 해당 국가에 대한 해당 산업 관련 상품 수출이 0.96달러(중간재의 경우 

0.89달러) 증가하는 강한 양(+)의 조건부 상관관계를 발견했다. 베트남, 중국, 
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멕시코 등의 나라에서 해당 상관관계가 더 큰 양(+)의 값을 보였는데, 이는 베

트남과 중국, 멕시코를 중심으로 OFDI를 통한 해외 생산 기지 건설→국내 중

간재 수출 증가라는 공식이 주효하게 작용했음을 시사한다. 

앞선 해외 진출 현지 법인의 매입 구조 분석 결과와 이어지는 상관관계 분석 

결과는 2000년대 이후 우리나라 기업의 해외직접투자를 통한 글로벌 생산 네

트워크의 형성이 우리나라 기업의 수출을 직접적으로 견인하는 유효한 채널

로 활용되었음을 공통적으로 보여준다.

3. 해외직접투자가 국내 기업 성과와 고용에 미친 영향

가. 연구 배경 및 개요

한국은 해외 생산거점을 적극적으로 확충해왔으며, 이를 통해 수출 주도형 

성장전략을 한 단계씩 고도화했다. 특히 국내 기업들은 글로벌 생산 네트워크

를 활용하여 수익을 창출해왔고, 이러한 성과가 확인되었기에 해외 생산거점 

확대가 지속되어왔다고 볼 수 있다. 직관적으로 생각했을 때 해외직접투자와 

글로벌 생산 네트워크의 확대가 수출 경쟁력과 기업 성과에 긍정적으로 작용

했을 것으로 판단되지만, 그 효과를 실증적으로 확인하는 과정은 여전히 필요

하다. 한편 한국처럼 내수시장이 상대적으로 작고 대외 의존도가 큰 경제에서

는 해외직접투자가 국내 산업 공동화로 이어질 수 있다는 우려도 존재한다. 해

외 진출이 국내 일자리 감소를 초래한 결과 특히 청년층의 고용 기회가 국외로 

이전될 수 있다는 주장이다. 이러한 논의의 타당성을 검증하기 위해, 본 연구

는 우리나라 기업들의 해외직접투자가 기업 수준의 매출 실적과 수출 실적, 그

리고 국내 정규직 고용에 미치는 영향을 실증 분석을 통해 추정하고자 한다.
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관련 선행연구에 기반한 실증 분석에 본격적으로 돌입하기 전에, 다음 소절

들에서는 이번 연구가 활용하는 기업 단위 자료인 기업활동조사를 소개한다. 

집단 간 평균 비교만으로도 위의 문제들에 대하여 유의미한 통찰을 얻을 수 있

다. 해외투자 경험이 있는 기업과 그렇지 않은 기업 간에 기업 특성 및 실적 차

원에서 어떠한 차이가 있는지, 그리고 그 차이가 산업군별로는 어떠한 양상을 

띠는지 논한다. 평균 분석만으로는 규명하기 어려운 인과 관계에 접근하기 위

하여 선행연구들이 도입한 도구변수 추정법을 활용한다. 실증 추정 모형을 상

세히 논의한 후에 추정 결과를 해석한다. 

나. 분석 자료

1) 기업활동조사

이번 연구가 시도하는 가설 검정은 한국기업들의 해외 직접투자 활동 여부

를 파악할 수 있는 기업 단위 미시자료(firm-level microdata)에 대한 분석

을 요구한다. 해외직접투자 활동을 기업별로 파악하는 것뿐만 아니라, 각 기

업의 대외투자를 연도별로 추적 가능한 자료에 접근해야 이번 연구의 목적을 

달성할 수 있다. 현재 통계청에서 작성하는 전국 단위 공식 통계들 중에서, 이

러한 목적을 가장 직접적으로 달성할 수 있는 자료는 기업활동조사이다. 기업

활동조사는 2006년부터 실시된 기업 단위 설문자료로, 두 개의 조사표(조사

표 1, 조사표 2) 중 조사표 2의 관계회사 조사에서 각 기업의 해외직접투자 활

동 대상국, 산업분류(ksic 기준 2-digit 단위), 액수 등을 명시한다. 

기업활동조사에서 설문 대상이 되는 ‘기업’이란 법인을 의미한다. 즉, 기업

활동조사가 도모하는 기업 단위(firm-level) 조사는 사업체 단위(plant-level, 

혹은 establishment-level) 조사와는 구분된다. 가령 한 대기업 법인이 전국

에 여러 사업체를 보유하고 있는 경우 사업체 단위 조사에서는 각 사업체가 별
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개의 관측치로 식별되지만, 기업 단위 조사인 기업활동조사에서는 법인 단위

의 집계치가 식별된다. 기업의 수출 및 해외직접투자 활동은 법인 단위로 이루

어지고 집계되기 때문에, 기업의 해외 활동은 사업체 단위 설문 통계가 아닌 

기업 단위 설문 통계에서 파악된다. 주 사업 분야, 해외투자 대상국, 투자 규모 

등을 통해 기업의 재무 정보가 통계 이용자들에 의해 유출될 우려가 있기 때문

에, 기업명이나 등록번호는 철저히 익명화되어 제공된다. 익명화된 각 기업의 

연도별 활동을 패널 자료로 전체 표본에 대해 분석하려면 통계청의 사용 승인

이 필요하다. 

기업활동조사의 조사 대상은 조사 기준일 현재 국내에서 산업 활동을 수행

하는 일정 규모 이상의 법인기업으로, 기본적으로 상용근로자 50인 이상 또는 

자본금 3억 원 이상인 기업이다. 단, 도소매업 및 서비스업, 기타 서비스업은 

상용근로자 50인 미만이더라도 자본금이 10억 이상인 경우 조사 대상에 포함

한다. 기업활동조사의 목표 모집단은 물론 기업체 정의에 부합하는 대한민국 

내 모든 기업체다. 하지만 모든 설문조사가 그렇듯 50인 이상 또는 자본금 

3억 원 이상의 모집 대상은 일정 부분 표본 선택 편의(sample selection 

bias)를 유발하는 강한 제약으로 여겨질 수 있다. 다만 이번 연구는 한국기업

들의 해외직접투자를 연구하기 때문에, 기업활동조사를 통하여 다른 주제를 

분석하는 연구들보다는 표본 선택 편의가 상대적으로 낮을 가능성이 높다. 다

음 소절에서도 소개하듯이 해외직접투자를 시행한 이력이 있는 기업은 해외

직접투자 경험이 없는 기업들에 비해 유의미하게 고용 규모나 자산 규모, 자본 

규모가 크다. 실제로 기업활동조사를 통해 산업별, 투자 대상국별 투자 흐름

을 집계하여 추이와 특성을 분석하면, 국내 기관들이 집계해온 해외직접투자 

총계로 확인할 수 있는 내용과 매우 유사한 결과를 얻을 수 있다. 

이번 연구는 기업활동조사가 포함하고 있는 기본적인 기업 특성(업력, 산업 

구분, 고용 규모 등), 재무 정보(자산), 성과 정보(수출, 수익 등)를 해외직접
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투자액 정보와 함께 결합하여 실증적 추정을 실시한다. 순환 패널 구조

(rotating panel structure)를 갖는 패널 자료이기 때문에, 모든 연도들에 대

하여 각 기업들이 모두 표본에 포함되지 않는다. 이에 불균형 패널 자료

(unbalanced panel data)임을 인지한 상태에서 기업별 고정효과 모형을 도

입해야 한다. 

2) 집계 추이

이번 연구는 기업활동조사가 실시된 최초 연도인 2006년부터 2022년까지

의 자료에 대한 접근을 확보하여 분석을 실시한다. 가장 중요한 정보인 설문 

대상 기업의 연도별 해외투자 정보는 누적 개념이 아닌 연도별 흐름(flow) 개

념으로 데이터상에 수록된다. 즉, 각 연도에 특정 해외 국가로 어느 정도의 금

액이 투자되었는가 하는 유량 개념으로 데이터상의 수치를 해석해야 한다. 

[그림 2-38]에 따르면, 2006년 이래 2022년까지 해외직접투자를 실시하는 

그림 2-38. 기업활동조사 설문 내 연도별 해외투자 기업 수(2006~22년)

(단위: 기업 수)

주: 연도별로 해외투자 액수가 관찰되는 기업 수를 집계함.
자료: 기업활동조사 2006~2022 SDC 자료를 통해 저자 계산. 
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기업의 수는 꾸준히 늘어왔음을 확인할 수 있다. 글로벌 금융위기가 있었던 

2008년에 증가세가 한 번 꺾인 것을 알 수 있으며, 2010년대 초반에 둔화되

던 성장세가 2016년에는 역성장으로 이어지기도 했다. 이후 다시 빠르게 증

가하던 추세는 코로나 팬데믹 기간에 다시 성장세 둔화를 겪는다. 2022년 기준, 

전체 설문 대상 기업 중 약 3,200개가량의 기업이 해외직접투자를 실시했다.

[그림 2-39]는 KSIC 2-digit 산업분류 기준으로, 해외직접투자 실시 기업 

수 기준 2022년 상위 5개 산업을 선정하여 연도별 추이를 보여주는 그래프다. 

해외직접투자 실시 기업 수 기준으로 도매 및 상품중개업, 전자제조, 기계제

조, 자동차, 출판소프트웨어 분야의 해외 진출이 2022년 가장 두드러졌다. 이 

다섯 개 산업 분야 중 전자제조 분야는 해외투자 기업 수가 2006년 이래로 꾸

준히 감소하고 있음을 관찰할 수 있다. 나머지 네 개 산업 분야는 모두 꾸준한 

증가세를 보여주고 있지만, 도매 및 상품중개업의 급격한 증가세에 비해 나머

지 산업 분야의 증가세는 상대적으로 두드러지지 않는다. 자동차 산업 분야의 

그림 2-39. 기업활동조사 설문 내 상위 5개 산업별ㆍ연도별 해외투자 기업 수(2006~22년)

(단위: 기업 수)

주: 연도별로 상위 5개 산업군(2-digit)에 대하여 투자 기업 수를 집계함. 
자료: 기업활동조사 2006~2022 SDC 자료를 통해 저자 계산.
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경우, 최근 5년간은 해외직접투자 실시 기업 수 증가가 정체되어 있다고 해석

할 수 있다. 

[그림 2-40]은 기업활동조사의 설문 대상 기업들이 실시한 해외직접투자가 

투자 대상국별로 어떠한 분포를 가지고 있는지를 보여주는 그림이다. 2022년 

기준 상위 5대 목적지인 중국, 미국, 베트남, 일본, 홍콩에 대한 진출 기업 수 

추이를 연도별로 도시했다. 조사기간 내내 설문 대상 기업 중 1,500개 기업 이

상이 중국으로 직접투자를 실시하며 압도적인 1위 대상국 지위가 유지되었음

을 알 수 있다. 다만 2017년을 전후하여 중국에 대한 해외직접투자 실시 기업

은 감소하기 시작하여, 2022년에는 2위 미국과의 격차가 많이 줄어들었다. 

조사 대상 기업들의 미국과 베트남에 대한 해외직접투자는 꾸준히 증가해왔

고, 특히 베트남 진출은 2016년 이후부터 급격한 성장세를 보인다. 일본에 대

한 증가세는 아주 미세하게 유지되고 있는 반면, 홍콩은 중국과 마찬가지로 

2017년을 전후하여 한국기업의 진출이 줄어들고 있음이 나타난다. 

그림 2-40. 기업활동조사 설문 내 상위 5개국별ㆍ연도별 투자 기업 수 추이(2006~22년)

(단위: 기업 수)

주: 한국의 주요 투자처 5개국에 대하여, 연도별로 해외투자 액수가 관찰되는 기업 수를 집계함. 
자료: 기업활동조사 2006~2022 SDC 자료를 통해 저자 계산.
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다. 산업별ㆍ해외투자 이력별 기업 특징

이번 장의 연구는 회귀분석을 통해 한국기업의 해외직접투자가 경영 실적 

및 국내 일자리 창출 등에 어떠한 영향을 미쳤는지 분석하는 것을 주된 목적으

로 한다. 하지만 회귀분석에 본격적으로 돌입하기 이전에, 요약 통계량을 통

해 해외직접투자 경험이 있는 기업과 그렇지 않은 기업 간에 유의미한 특징 및 

실적 차이가 있는지를 확인하여 전체적인 흐름을 숙지할 필요가 있다. 먼저 [표 

2-15]는 주요 제조업 분야별로 기업당 평균 몇 개국에 투자하고, 평균적으로 

어느 정도 규모로 해외직접투자를 실시했는지를 요약한 표다. 그리고 산업별로 

중국이 차지하는 비중과 1위, 2위 투자 대상국을 명시했다. 2006~22년간의 모

든 건수를 대상으로 평균값과 국가별 비중을 계산했다. 그리고 2006~22년간

의 기업별 해외직접투자를 누적하여 수치를 도출했다. 

먼저 모든 주요 제조업 분야에서 기업당 해외투자 대상국은 1.5개국을 초

과하지 않았다. 이는 기업활동조사가 중소 및 중견기업을 다수 포함하기 때문

에 여러 국가에 분산 투자를 실시할 여력이 있는 기업의 수가 표본에 많지 않

았기 때문으로 해석할 수 있다. 의료용 물질 및 의약품 제조업과 자동차 관련 

제조업에서만 평균 1.5개국을 기록했고, 나머지 주요 제조업 분야에서는 모

두 1.5개국 미만의 평균 투자 대상국을 가졌다. 연도별 투자 건들의 평균 투자

금액은 산업별로 매우 이질적임을 알 수 있는데, 평균치가 200억을 상회하는 

기업군으로는 ‘화학물질 및 화학제품 제조업’, ‘1차 금속 제조업’, ‘전자부품, 

컴퓨터, 영상, 음향 및 통신장비 제조업’, ‘전기장비 제조업’, ‘기타 운송장비 

제조업’ 등이 있다. ‘의료용 물질 및 의약품 제조업’, ‘금속가공제품 제조업’, 

‘자동차 및 트레일러 제조업’의 경우 평균적으로 건당 100억 원대의 투자가 

이루어졌으며, 다른 주요 제조업 산업군에서는 건당 100억 원 이하의 투자가 

평균적으로 관찰된다. 

주요 제조업 중에서는 의료용 물질 및 의약품 제조업을 제외하면, [표 2-15]
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상의 다른 모든 산업에서 중국이 최대 해외직접투자 대상국이었다. 비중 면에

서도 매우 압도적인데, ‘고무제품 및 플라스틱제품 제조업’, ‘비금속 광물제품 

제조업’, ‘전자부품, 컴퓨터, 영상, 음향 및 통신장비 제조업’, ‘의료, 정밀, 광

학기기 및 시계 제조업’에서는 중국에 대한 투자가 차지하는 비중이 과반이

다. 2위 대상국으로는 미국, 인도, 동남아시아 국가들이 관찰되며 그중 베트남

이 가장 많이 2위 대상국으로 식별되었다. 이 외에도 필리핀(기타 운송장비 제

조업), 호주(1차 금속 제조업), 말레이시아(화학물질 및 화학제품 제조업), 인

도네시아(금속가공제품 제조업)가 중국의 뒤를 잇는 한국의 주요 해외직접투

자처임을 알 수 있다. 미국의 경우 의료용 물질 및 의약품 제조업에서 한국의 

최대 해외직접투자처이고, 전기장비 제조업과 기타 기계 및 장비 제조업에서 

중국의 뒤를 잇는 2위 투자처다. 

[표 2-16]의 경우, 2022년에 설문 대상에 오른 기업들을 해외직접투자 경

험이 있는 기업과 그렇지 않은 기업으로 나누어 기업별 특징(고용 규모, 업력, 

자산)을 파악한 자료다. 해외직접투자 경험은 기업활동조사가 실시된 2006~ 

22년을 기준으로 판별했으며, 사실상 2006년부터 단 한 번도 해외직접투자

를 실시하지 않은 기업은 그 이전에도 실시하지 않았을 가능성이 매우 높기 때

문에 [표 2-16]의 수치들은 모평균과 매우 근접할 것으로 기대된다. 산업별로 

정도의 차이는 있지만, [표 2-16]을 관통하는 통찰은 다음과 같다. 해외직접

투자 경험이 있는 기업은 그렇지 않은 기업에 비해 평균적으로 더 많은 정규직 

고용을 실시하여 인적 규모가 크고, 자산 규모가 더 크며, 그리고 업력이 더 높

다. 일견 아주 당연한 사실이지만, 이는 산업조직 관련 실증 연구들이 오랫동

안 확인해온 바를 한국의 기업 단위 데이터에서도 다시 확인한다는 점에서 의

미가 있다. 해외직접투자는 일종의 높은 진입장벽이 요구되는 경영 행위로, 

자금 조달 및 운영을 위한 인력 구성, 영업 경험, 재무 여력이 건실히 뒷받침되

어야 한다. 
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[표 2-17]은 앞의 [표 2-16]과 마찬가지로, 2022년 기준 기업 성과 및 지출 

내역(매출, 수출, 비용)을 해외직접투자 경험이 있는 기업과 그렇지 않은 기업

으로 나누어 명시했다. 여기서도 역시 가장 핵심적인 통찰은, 해외직접투자 

경험이 있는 기업들이 평균적으로 매출과 수출 실적이 유의미하게 높으며, 비용 

지출 역시 압도적으로 더 많이 한다는 점이다. 앞에서 살펴본 고용 실적에 더해, 

[표 2-17]에 나타난 매출 실적과 수출 실적은 이후에 계량경제학적 분석을 통해 

인과 관계를 엄밀히 평가한다. 요약통계표에서는 해외직접투자 경험과 고용 실

적, 매출 실적, 수출 실적 간의 인과관계를 규명하기 힘들기 때문이다. 

라. 실증적 추정 모형

기업활동조사에서 파악 가능한 각 기업의 2006~23년까지의 연도별 누적 

해외투자액이 각 기업의 국내 정규직 고용 창출, 매출 실적, 그리고 수출 실적

에는 어떻게 영향을 미쳤는지를 추정하기 위해, 선행연구들이 사용해온 실증 

분석 방법론을 활용하여 분석을 실시했다.27) 해외투자 이력이 실제 기업들의 

경영 실적 개선에 도움이 될 뿐만 아니라, 일각에서 제기하는 국내 산업 일자

리의 해외 유출 우려가 실제 통계학적으로는 타당성이 크지 않다는 점을 이번 

분석을 통해 확인한다. 해외투자 실적과 고용 및 경영 실적 간의 인과관계를 

규명하기 위해서는 두 개념 간의 내생성을 해결할 수 있는 도구변수가 필요한

데, 도구변수 구축은 Desai, Foley, and Hines Jr.(2009) 등 기업 단위 분석 

문헌들의 방법을 따른다. 일단 기본적인 기준 모형은 다음과 같이 설정한다. 

아래첨자 는 각 기업을, 는 KSIC-2digit 단위의 산업 소속을, 는 연도를 

나타낸다.

27) 기업활동조사에서 2023년 자료가 아직 가용하지 않은 기업들이 많아서 앞선 요약 통계량 분석에서는 

2006~22년 자료만 사용했지만 이후 계량분석에서는 표본 수 확보를 위해 2023년 관측치가 존재하는 

기업의 경우 해당 관측치를 분석에 포함시킴.
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         
 

        

   [식 2-3]

는 종속변수로서 국내 정규직 고용 규모( , 명 단위), 매

출액 실적( , 백만 원 단위), 수출액 실적(exp , 백만 원 단위)

으로 이루어진다. 는 각 기업의 각 연도 까지의 누적 해외직접투자

액을 백만 원 단위로 나타낸 변수로서, 이번 분석의 핵심 설명변수다. 업력

을 나타내는 변수는 선형항과 비선형항이 함께 포함되어 비선형적인 

업력 효과를 통제한다. 기업활동조사에 2006년 이전의 자료는 포함되지 

않으므로 사실   변수는 2006년 이전의 기업 해외투자 이력은 반영

하지 못한다는 한계가 있다. 이를 보완하기 위해서, 각 기업이 경영 활동을 

통해 축적해왔을 자산 규모인  (백만 원 단위)를 추가적으로 도입한

다. 이를 통해 2006년 이전의 경영 활동을 통해 쌓은 기업의 가치를 부분

적으로 통제한다. 기업 실적 및 생산성 향상에 중추적인 역할을 하는 혁신 

활동이 얼마나 큰 비중을 차지하고 있는지를 파악하기 위해 연구개발 지출

의 매출액 대비 상대적 규모인 를 도입한다. 는 기업 단위 고정효

과, 는 연도별 고정효과, 그리고 는 고전적 오차항을 의미한다. 

잠재적 내생성을 완화한 인과적 추론을 시행하기 위해 Desai, Foley, 

and Hines Jr.(2009)가 고안한 도구변수를 준용한 추정 역시 실시한다. 

이들의 연구는 기업의 국내 경제 활동 및 성과와 해외직접투자 간의 내생

성을 완화하기 위해, 각 기업의 투자 목적지들의 경제성장률(1인당 국민소

득 기준)을 투자액 기준으로 가중평균한 값을 도구변수로 사용한다. 이에 

착안하여 본 보고서도 각 연도 에 각 기업들이 투자한 대상국들의 경제성

장률을 가중평균하여 도구변수 추정을 도입한다. 투자 대상국 경제성장률

의 가중평균을 사용하는 도구변수는 한국기업들의 해외투자 활동과는 밀접
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한 연관이 있으나, 종속변수인 국내 정규직 고용, 매출 실적, 수출 실적과

는 를 통한 채널 이외의 채널과는 연관성이 희박하다. 이러한 직관

을 뒷받침하듯이, 이번 연구에서도 1단계 F 추정량 등의 통계량들이 도구

변수의 적절성을 지지한다. 다만 이와 같은 방법으로 도구변수를 도입하는 

경우, 해외직접투자 이력이 있는 기업들에 대해서만 도구변수가 구축될 수 

있다. 따라서 본 연구의 도구변수 추정 모형 표본은 2006년 이후 해외투자 

이력이 한 번이라도 있는 한국의 50인 이상 기업만을 포함한다. 

Desai, Foley, and Hines Jr.(2009) 등의 기업 단위 분석 문헌에서는, 

많은 국가들에서 기업 단위 해외직접투자 자료가 연도별로 제공되지 않고 4년 

정도의 주기별로 제공되는 점에 착안하여 차분 추정(differenced estimation)

을 실시하기도 한다. 이번 연구가 사용하는 기업활동조사의 경우 연도별로 

각 기업의 투자 활동이 식별되므로, 차분 추정을 도입한다면 불필요하게 

연도별 변동(variation)을 잃게 되는 역효과가 발생할 수 있다. 이에 이번 

절의 분석은 앞의 식에서처럼 연도별 자료를 모두 검토하여 기업활동조사

상에서 발견되는 모든 정보를 최대한 활용한다. 

마. 실증적 추정 결과

[표 2-18]은 각각 국내 정규직 고용 규모( ), 매출액 실적( ), 수

출액 실적(exp )을 누적 해외직접투자액( )이 어떻게 설명하는지

에 대해서 도구변수 추정을 실시한 결과를 나타낸다. 제1~3열은 단순히 누적 

해외직접투자액만을 설명변수로 사용했다. 제4~6열은 업력과 업력의 비선형

항(제곱항)을 설명변수로 추가했다. 제7~9열은 기업의 자산 규모와 연구개발 

지출 규모를 설명변수로 더 추가했다. 이러한 단계적인 설명변수 추가를 통해 

분석 결과가 설명변수의 도입 양상을 달리함에 따라 강건하게 유지되는지를 
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확인한다. 앞의 소절에서 정의한 도구변수의 적합성을 확인하기 위해 1st 

Stage F-stat을 표 하단에 보고했다. 모든 항에서 임계치를 넘으며 도구변수

가 내생성을 성공적으로 완화할 수 있게 적용되었음을 시사한다. 

[표 2-18]의 모든 추정 결과를 관통하는 통찰은 다음과 같다. 기업의 누적 

해외투자액이 많을수록 평균적으로 국내 기업의 정규직 고용 규모는 늘어나

고, 매출액은 늘어났다. 수출 실적도 함께 증가하는 경향이 추정되었지만 통

계적으로 유의미하지는 않았다.28) 이 추정 결과를 보면 그동안 한국기업들의 

해외직접투자 확대가 국내 고용을 감소시켰을 것이라는 세간의 우려가 실증

적으로 뒷받침되지 않는 것을 확인할 수 있다. 오히려 해외직접투자액이 많이 

누적될수록 해당 기업의 국내 정규직 채용의 기회가 더 많이 창출되었고, 국내 

매출액 역시 개선되어왔음을 알 수 있다. 

업력의 비선형성은 제4열에서부터 제9열까지 일관적으로 확인된다. 즉 선

형 항은 양의 한계효과를 갖지만 비선형 제곱항은 음의 한계효과를 갖는다. 창

업 초기에는 업력이 증가할수록 고용, 수출 실적, 매출 실적 모두 증가하지만, 

그 증가 폭은 업력이 누적될수록 줄어든다는 해석을 도출할 수 있다. 기업별 

자산 규모와 연구개발 지출 규모는 해외직접투자, 업력, 그리고 고정효과들이 

설명하지 못하는 추가적인 설명을 해내지 못했다. 

[표 2-19]는 기업의 규모에 따라서 누적 해외직접투자액이 기업 성과에 미

치는 영향이 다르게 관찰되는지를 확인하고자 교차항을 도입한 결과다. 더미

변수 는 산업 에 속하는 기업 가 연도 에 정규직 근로자가 100명 미

만이면 1의 값을 갖고, 100명 이상이면 0을 갖는 변수다. 즉 100명을 기준

으로 기업 크기를 두 그룹으로 나누었을 때, 소규모 기업 그룹에 속하는 경우 

28) 이 결과는 앞선 제2장에서 국가·산업별 해외직접투자와 수출 간에 강한 양(+)의 조건부 상관관계가 추

정된 것과 일견 모순되어 보일 수 있다. 그러나 제2장은 산업 수준의 도착국별 데이터를 활용한 반면, 

본 절은 기업 수준의 총액 데이터를 활용했으므로 두 분석의 환경(setting)이 완전히 동일하지 않다는 

점을 고려해야 한다.
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1의 값을 갖는다. 핵심 독립변수인 와의 교차항을 배치하였으며, 기업

별 고정효과가 이미 사용되고 있기 때문에 다중공선성 발생을 방지하기 위하

여 을 단독으로 도입하지는 않았다. 

[표 2-19]의 결과를 살펴보면 의 교차항은 고용 규모인 에 대해

서만 통계적으로 유의미한 한계효과를 가진다. 이는 한국의 기업별 자료를 활용

했던 기존 선행연구에서 아직 밝히지 못했던 사항으로, 기업의 규모가 작을수록 

누적 해외직접투자액의 증가가 정규직 고용으로 이어지는 효과가 상당히 줄어

든 것을 보여준다. 즉 앞서 발견했던 해외직접투자로 인한 양(+)의 국내 고용효

과는 규모가 어느 정도 이상되는 기업들을 중심으로 발생한 것임을 알 수 있다.

바. 소결

해외직접투자를 시행하는 기업이 그렇지 않은 기업에 비해 평균적으로 더 

기업 규모(고용 규모 기준)가 크고, 자산 규모가 크며, 업력이 더 길다는 점은 

표본평균 분석을 통해 파악할 수 있었다. 하지만 이는 인과관계를 담보하지 않

으므로 도구변수 추정을 활용한 회귀분석을 도입하여 해외직접투자 규모가 

국내 정규직 고용, 수출 실적, 매출 실적에 유의미한 영향을 미쳤는지를 분석

했다. 분석 결과, 국내 기업의 해외직접투자 규모 확대는 평균적으로 국내 정

규직 고용을 늘리고, 매출 실적에도 긍정적인 영향을 미쳐왔던 것으로 확인된

다. 수출 실적의 경우도 양(+)의 관계가 추정되었지만 통계적으로 유의미하지

는 않았다.

기업 규모(정규직 근로자 100인 고용 기준)에 따른 더미변수와의 교차항 분

석을 통해 기업 규모에 따라 위의 효과가 이질적으로 관찰되는지도 확인했다. 

기업의 정규직 근로자 고용 규모가 100인 미만일 경우, 해외직접투자액의 증

가에 따른 양(+)의 정규직 고용 효과가 상당히 감소했다. 즉 해외투자의 확대
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가 매출 실적 개선과 맞물려 국내 고용에도 긍정적 영향을 미친 기업은 주로 

어느 정도 규모 이상의 기업이었음을 알 수 있다.

이상의 분석 결과는 우리나라의 경우 최소한 2000년대 중반부터 최근까지 

대기업, 중견기업을 중심으로 이루어졌던 해외직접투자가 국내 산업의 공동

화를 유발했다기보다는 시장 확대 및 생산망 효율화 등을 통해 매출과 고용 향

상의 주요한 통로가 되어 왔음을 시사한다. 추후 더 면밀한 연구를 수행함으로

써 그동안 한국 기업의 해외직접투자가 정확하게 어떤 메커니즘을 통해 국내 

매출 및 고용 향상으로 이어졌는지 살펴보아야 한다. 이를 통해 현재 진행 중

인 글로벌 생산 네트워크의 재편 압력 속에서 우리 주요 산업의 해외직접투자 

관련 과거 성공 공식이 직면한 위험 요소를 식별하고 선제적으로 대응 방향을 

마련해 나갈 필요가 있다.
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1. 미중 전략경쟁과 글로벌 통상환경의 변화

가. 미중 전략경쟁의 추이

1) 미중 전략경쟁의 배경 

미국과 중국의 관계가 수십 년간 이어져온 협력적 관여(engagement)에서 

다차원적이고 구조적인 경쟁으로 전환된 것은 21세기 국제 질서를 규정하는 

가장 중요한 지정학적 변화이다. 냉전 종식 이후 미국은 중국을 국제 체제에 

편입시키고 경제 발전을 지원하면, 중국이 점진적으로 시장경제 원칙을 수용

하고 궁극적으로는 정치적 자유화를 이룰 것이라는 기대를 가지고 있었다. 이

러한 ‘관여 정책’의 핵심 전제는 경제적 현대화가 필연적으로 미국과 가치를 

공유하는 민주주의 체제로의 전환을 유도할 것이라는 믿음에 기반했다.29)

그러나 이러한 미국의 전략적 기대는 실현되지 않았다. 중국은 세계무역기

구(WTO) 가입 등 국제 경제 시스템이 제공하는 혜택을 통해 세계 최대 수출

국으로 부상했지만, 국가 주도의 경제 모델을 유지하며 정치 체제의 변화를 거

부했다.30) 오히려 중국은 증대된 경제력과 군사력을 바탕으로 기존의 미국 주

도 자유주의 국제 질서에 도전하는 양상을 보였다. 미국은 이러한 중국의 움직

임을 자국의 기술과 지식재산권을 침해하고 불공정한 무역 관행으로 자국 노

동자들에게 피해를 주며, 궁극적으로 미국의 패권에 도전하는 행위로 인식하

게 되었다.31) 

이러한 미국의 대중 인식 전환은 미중 관계를 단순한 무역 분쟁을 넘어 경

29) Zhao, Zhao, and Zhang(2021), “US-China Rivalry and Its Implications for the Post- 

Pandemic World”(검색일: 2025. 7. 8.).

30) National Security Council(2020. 5. 26.), “United States Strategic Approach to the People’s 

Republic of China”(검색일: 2025. 7. 22.).

31) Zhao, Zhao, and Zhang(2021), “US-China Rivalry and Its Implications for the Post-  

Pandemic World”(검색일: 2025. 7. 8.).
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제, 기술, 안보, 그리고 이데올로기까지 포괄하는 총체적인 전략경쟁 구도로 

이끌었다. 본 절에서는 이러한 전략경쟁의 배경을 미국과 중국의 시각에서 분

석하고자 한다. 

가) 미국의 시각에서 본 미중 전략경쟁

미국이 40년 이상 유지해온 대중국 관여 정책을 폐기하고 경쟁적 접근법을 

채택한 것은 단일한 사건으로 인한 것이 아니라, 경제적 불만, 기술적 위협 인

식, 그리고 이념적 가치의 대립이라는 복합적 요인들이 작용한 결과이다. 미

국은 중국이 개방된 무역체제와 시장을 이용하여 부상한 뒤, 오히려 그 힘으로 

자유주의 세계 질서와 자유무역 시스템을 파괴하려 한다는 위기감을 느끼게 

되었다.32) 이는 미국의 대중국 전략을 근본적으로 재검토하게 만드는 핵심 동

인이 되었다.

(1) 경제적 불균형과 불공정 관행

미국이 중국의 경제 모델에 대해 제기하는 비판의 핵심은 국가 주도의 자본

주의가 초래하는 구조적 불공정성에 있다. 미국은 중국이 국유기업에 대한 막

대한 보조금 지급, 외국 기업에 대한 강제적인 기술 이전 요구, 지식재산권 침

해, 차별적인 특허 제한 조치, 행정적인 인허가 과정에서의 불이익 부여 등을 

통해 시장 질서를 왜곡하고 자국 기업에 부당한 경쟁 우위를 제공하고 있다고 

문제를 제기하였다.33) 이러한 중국의 관행은 WTO가 전제로 하는 시장경제 

규칙과 근본적으로 양립할 수 없다는 것이 미국의 시각이다.34)

이러한 경제적 불만은 소위 ‘차이나 쇼크(China Shock)’ 현상으로 인해 미

32) Ibid.

33) White House Office of Trade and Manufacturing Policy(2018), “How China’s Economic 

Aggression Threatens the Technologies and Intellectual Property of the United States and 

the World.”

34) 대외경제정책연구원(2025), 『미중 전략경쟁 쟁점별 한국의 입장과 전략방향 연구』, p. 26.
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국 내에서 더욱 확대되었다. 2001년 중국의 WTO 가입 이후, 저가의 중국산 

제품이 대량으로 유입되면서 미국 내 제조업, 특히 가구, 섬유, 전자제품 산업

이 큰 타격을 입었고 수백만 개의 일자리가 사라졌다.35) 이러한 경제적 충격

은 제조업 쇠퇴 지역을 중심으로 깊은 정치적 불만을 야기했으며, 이는 특정 

정당을 넘어선 초당적인 대중 강경 노선의 동력을 제공함으로써 미중 간 구조

적인 전략경쟁의 출발점이 되었다. 

(2) 기술 패권에 대한 도전

미국은 중국의 기술굴기를 자국의 경제적 번영과 국가안보를 위협하는 가

장 심각한 도전으로 인식하고 있다. 특히 ‘중국제조 2025’와 같은 산업정책은 

단순한 산업 육성을 넘어, 중국이 ‘자국이 지배하고자 하는 기술 분야의 목표 

목록(target list of technology sectors it seeks to dominate)’을 명시한 

것으로 해석하였다.36) 즉 미국은 ‘중국제조 2025’ 정책을 국가 차원에서 막

대한 자원을 투입하여 반도체, 차세대 IT, 항공우주, 바이오, 신소재 등 핵심 

기술 분야에서 미국을 추월하겠다는 명백한 도전으로 받아들이고 있는 것이다.

이에 미국은 중국을 ‘기술 권위주의 모델(techno-authoritarian model)’

을 추구하는 경쟁자로 규정하고, 핵심 기술 분야에서 중국의 영향력을 차단하

려는 전략을 본격화하게 되었다.37) 5G 통신 분야에서 화웨이(Huawei) 장비 

사용을 제한하고 동맹국들에게 동참을 요구한 사례가 대표적이며,38) 이는 기

술 패권 경쟁의 상징적인 단면을 보여준다. 이외에도 미국은 반도체, AI 등 민감 

35) Autor et al.(2020), “Importing Political Polarization? The Electoral Consequences of Rising 

Trade Exposure”(검색일: 2025. 8. 20.).

36) White House Office of Trade and Manufacturing Policy(2018), “How China’s Economic 

Aggression Threatens the Technologies and Intellectual Property of the United States and 

the World.”

37) 대외경제정책연구원(2025), 『미중 전략경쟁 쟁점별 한국의 입장과 전략방향 연구』, pp. 564~565.

38) The MITRE center for Techonolgy & National Security(2019), “5G and The Front Lines of 

the U.S.-China Great Power Competition,” p. 3.
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기술 영역을 중심으로 중국과의 ‘전략적 탈동조화(strategic decoupling)’를 

추진하며 기술 공급망에서 중국을 배제하려는 노력을 강화하고 있다.

(3) 이데올로기와 가치의 대립

미국은 미중 경쟁을 단순한 패권 경쟁을 넘어 ‘민주주의 대 권위주의’라는 

이념적 구도로 규정하고 있다. 이는 기술 분야의 위협 인식과도 깊이 연관된

다. 미국은 중국의 ‘기술 권위주의 모델’이 단순히 기술 패권에 대한 도전을 넘

어, 개인의 자유와 인권이라는 “모든 인간의 양도할 수 없는 권리에 대한 미국

의 근본적 믿음(bedrock American belief in the unalienable right of 

every person)”에 정면으로 위배된다고 인식하고 있다.39)

미국정부는 공식 문서를 통해 중국 공산당(CCP)이 개인의 자유, 인권, 법치 

등 자유주의 국제 질서의 근간이 되는 가치에 도전하고 있으며, 자국의 권위주

의 통치 모델을 전 세계로 확산시키려 한다고 명시하고 있다.40) 이러한 관점

은 중국의 영향력 행사를 설득에 기반한 ‘소프트 파워’가 아닌, 정보 조작과 압

력을 통한 강압적 ‘샤프 파워(Sharp Power)’로 규정하는 배경이 되었다.41) 

이는 신장위구르 인권 문제, 홍콩 국가보안법 시행 등을 비판하고 동맹국들의 

참여를 유도하며 중국을 외교적으로 압박하는 핵심적인 명분으로 작용하고 

있다.

결국 미국이 경제, 기술, 이데올로기 전반에 걸쳐 중국을 ‘수정주의 경쟁자’

로 규정하고 압박을 가하자, 중국은 이를 자국의 생존과 발전에 대한 정면 도

전으로 인식하고 독자적인 국가 비전과 체제적 자신감에 기반해 맞대응에 나

서고 있는 것이다. 

39) National Security Council(2020. 5. 26.), “United States Strategic Approach to the People’s 

Republic of China”(검색일: 2025. 7. 22.). 

40) Ibid.

41) 김원식(2023), 「미중 이데올로기 경쟁의 양상과 쟁점: 규범 경쟁을 중심으로」, p. 54.
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나) 중국의 시각에서 본 미중 전략경쟁

중국은 미국의 경쟁적 접근을 자국의 부상을 억제하려는 패권적 시도로 간

주하며, 이에 대응해 ‘중화민족의 위대한 부흥’이라는 국가 목표를 실현하고 

더 나아가 국제 사회에서 새로운 역할을 정립하려는 강한 의지를 보이고 있다. 

중국의 시각에서 현재의 경쟁은 피할 수 없는 역사적 과정이며, 자국의 발전 

경로와 체제에 대한 자신감을 바탕으로 미국의 압박에 대응하고 있다.

(1) ‘중국몽’과 중화민족의 위대한 부흥

시진핑 주석이 제시한 ‘중국몽(中国梦)’은 ‘중화민족의 위대한 부흥’이라는 

원대한 국가 비전을 집약한 개념으로,42) 2012년 개최된 18차 당대회에서 중

화인민공화국 건국 100주년이 되는 1949년까지 반드시 실현될 것이라고 선

언한 바 있다. 이는 단순히 경제성장을 넘어, 과거의 영광을 회복하고 세계 무

대의 중심에 서는 강대국이 되겠다는 목표를 담고 있는 것이다. 중국은 이를 

실현하기 위해 중국 공산당 창당 100주년인 2021년까지 ‘전면적 샤오캉

(小康) 사회’를 건설하고, 2049년까지 ‘사회주의 현대화 강국’을 완성한다는 

구체적인 로드맵을 제시했다.43) 

이러한 국가적 장기 비전은 서구식 민주주의가 양극화 같은 한계에 봉착했

다는 인식과 대비되는, ‘중국 특색 사회주의’ 체제에 대한 자신감에 기반하고 

있다. 이러한 내부적 확신은 과거 덩샤오핑 시대의 ‘도광양회(韜光養晦, 조용

히 힘을 기른다)’ 기조에서 벗어나, 국제 무대에서 적극적으로 자국의 이익을 

추구하는 ‘분발유위(奮發有爲)’의 외교로 전환되는 배경이 되었다.44) 

42) Lucas(2020. 12. 7.), “A China Strategy”(검색일: 2025. 5. 20.).

43) 대외경제정책연구원(2025), 『미중 전략경쟁 쟁점별 한국의 입장과 전략방향 연구』, p. 63.

44) 위의 자료.
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(2) 미국의 ‘억제’ 전략에 대한 반발

미국의 관세 부과, 기술 통제, 외교적 수단을 통한 압박 등을 바라보는 중국

의 시각은 미국과 근본적인 인식의 차이를 드러낸다. 미국이 자국의 조치를 

‘규범에 기반한 질서 수호’와 ‘불공정 무역 관행의 시정’으로 규정하는 반

면,45) 중국은 이를 자국의 정당한 국가 발전과 부흥을 저지하려는 의도를 가

진 ‘억제(containment)’ 전략으로 간주하고 있다. 시진핑 주석은 미국의 이

러한 시도가 “현명하지 못하고, 받아들일 수 없으며, 실패할 운명”이라고 직접

적으로 경고하며 강한 반발을 드러냈다.46)

중국정부는 미국의 압박이 자국의 핵심 이익을 침해한다고 보고 있으며, 특

히 대만 문제, 민주주의와 인권, 중국 고유의 발전 경로와 체제, 발전할 권리 

등을 결코 타협할 수 없는 ‘레드 라인’으로 설정했다.47) 이러한 중국정부의 입

장은 향후 미국의 대중 압박과 견제가 강해질수록 중국도 더욱 강경하게 대응

할 것임을 보여주는 것이라 할 수 있다.

(3) 체제 자신감과 기술 자립

중국은 미중 경쟁을 체제 경쟁으로 인식하며 중국 특색의 사회주의가 지닌 

우월성(中国特色社会主义制度优势)을 적극 주장하고 있다.48) 중국은 서구식 

자유 민주주의가 사회적 양극화, 낮은 정책 효율성 등의 한계에 봉착했다고 비

판하며, 중국 공산당의 강력한 리더십 아래 달성한 급속한 경제성장과 사회 안

정이 자국 체제의 우월성을 입증한다고 강조하고 있다.49)

45) Wikipedia(2025), “China-United States trade war”(검색일: 2025. 8. 20.).

46) Havrén(2025. 1. 27.), “China’s Xi is Seizing the Moment while the US is in Transition”(검색

일: 2025. 9. 26.).

47) Ibid.
48) Committee of the Communist Party of China(2025. 10. 23.), “Recommendations of the 

Central Committee of the Communist Party of China for Formulating the 15th Five-Year 

Plan for National Economic and Social Development”(검색일: 2025. 10. 31.).

49) 김원식(2023), 「미중 이데올로기 경쟁의 양상과 쟁점: 규범 경쟁을 중심으로」, p. 36.
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특히 미국의 기술 압박은 중국으로 하여금 ‘기술의 자립과 자강’을 국가의 

최우선 전략 과제로 삼게 만들었다. 중국은 미국의 기술 봉쇄가 자국의 발전을 

가로막는 핵심적인 위협이라고 판단하고, 막대한 국가 자본을 투입하여 반도

체 등 핵심 기술 분야에서 자체적인 역량을 강화하면서 미국에 의존하지 않는 

공급망 내재화를 구축하는 데 국가적인 역량을 집중하고 있다.50) 중국은 이러

한 전략적 목표로 인해 무역, 기술, 지정학 등 다양한 분야에 걸쳐 미국과 직접

적인 충돌을 야기하고 있다.

다) 전략경쟁의 주요 분야

미국과 중국의 상호 충돌적인 국가 비전과 전략적 목표는 무역, 기술, 지정

학, 국제 규범 등 다양한 영역에서 구체적인 경쟁으로 표출되고 있다. 

(1) 무역 분야

트럼프 1기 행정부는 중국의 불공정한 무역 관행을 근절하기 위해 무역법 

301조를 발동하여 수천억 달러 규모의 중국산 제품에 대해 고율의 관세를 부

과하며 전면적인 무역전쟁을 개시했다. 이 조치는 미국의 오랜 관여 정책이 실

패했다는 인식을 바탕으로, 중국의 국가 주도 경제 모델 자체를 압박하여 구조

적 변화를 이끌어내려는 전략적 목표를 담고 있다.51) 

이에 맞서 중국은 미국의 관세 조치에 즉각적인 보복 관세를 부과하는 전략

으로 대응했다. 동시에 자국이 글로벌 공급망에서 지배적 위치를 차지하는 희

토류와 같은 핵심광물에 대한 수출통제를 전략적 카드로 활용하고 있으며, 미국

의 압박이 장기화될 경우를 대비하여 자국 경제의 회복력을 강화하고 있다.52)

50) 대외경제정책연구원(2025), 『미중 전략경쟁 쟁점별 한국의 입장과 전략방향 연구』, pp. 130~131.

51) Wikipedia(2025), “China-United States trade war”(검색일: 2025. 8. 20.).

52) 대외경제정책연구원(2025), 『미중 전략경쟁 쟁점별 한국의 입장과 전략방향 연구』, p. 125.
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(2) 기술 분야

미국은 반도체, AI, 5G 등 미래 산업의 주도권을 결정할 첨단 기술 분야에

서 중국의 부상을 차단하는 데 주력하고 있다. 이를 위해 화웨이(Huawei), 

SMIC 등 주요 중국 기술 기업들을 수출통제 명단(Entity List)에 등재하고, 동

맹국들과 공조하여 중국의 기술 발전을 견제하는 ‘기술 동맹’을 구축한 바 있

다. 또한 중국이 첨단 AI 기술에 접근하는 것을 막기 위해 반도체 기술 및 장비

와 관련한 수출통제 조치도 적극적으로 활용하고 있다. 

이러한 미국의 견제와 제재에 맞서 중국은 ‘기술 자립’을 국가 생존의 문제

로 인식하고 최우선 과제로 추진하며 맞서고 있다. 막대한 국가 자본을 투입하

여 반도체 등 핵심 부품의 국산화를 가속화하고, 미국의 기술 공급망에서 벗어

난 독자적인 기술 생태계를 구축하기 위해 국가적 역량을 집중하고 있다. 이러

한 공방은 기술 분야의 고립과 분절화를 가속하는 전형적인 ‘행동-반응’의 악

순환을 형성하고 있으며, 이는 결국 중국 중심의 기술 생태계와 서방 중심의 

기술 생태계가 분리되는 ‘두 개의 인터넷’으로 귀결될 수 있다는 우려를 낳고 

있다.53)

(3) 지정학 및 글로벌 영향력 분야

미국은 ‘인도-태평양 전략’을 핵심축으로 일본, 호주, 인도 등 주요 동맹 및 

파트너 국가들과의 안보 협력(예: Quad)을 강화하고 있다. 이를 통해 중국의 

군사적ㆍ경제적 영향력 확대를 견제하고, 규칙 기반 국제 질서를 수호하기 위

한 지정학적 구도를 형성하고 있다.54)

중국은 ‘일대일로(BRI)’ 구상을 통해 아시아, 아프리카, 유럽을 잇는 거대 

53) The MITRE center for Techonolgy & National Security(2019), “5G and The Front Lines of 

the U.S.-China Great Power Competition,” p. 4.

54) National Security Council(2020. 5. 26.), “United States Strategic Approach to the People’s 

Republic of China”(검색일: 2025. 7. 22.). 
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경제 벨트를 구축하며 개발도상국을 중심으로 경제적 영향력을 확대하고 있다. 

또한 글로벌 사우스(Global South) 국가들의 지지를 규합하여 미국 중심의 국

제 질서에 대응하는 대안적 글로벌 네트워크를 구축하고자 한다.55)

2) 미중 전략경쟁의 주요 경과 

미중 전략경쟁이 본격화된 시기인 트럼프 1기 행정부 이후 양국 간 전략경

쟁의 주요 경과 내용을 정리하였다. 전략경쟁이 나타난 주요 분야를 무역과 관

세, 산업 및 과학기술 혁신 정책, 수출통제, 투자 규제, 리스트 기반 규제, 기타

분야로 구분해서 주요 경과에 대해 정리하고자 한다.  

가) 무역 및 관세

(1) 트럼프 1기 행정부의 공세와 관세 전쟁의 발발(2018~20년)

이 시기는 미국이 기존의 다자무역 질서에서 벗어나 일방적인 고율 관세 조

치를 단행하며 미중 무역 분쟁이 본격적으로 점화된 시기이다. 미국의 이러한 

공세는 중국의 불공정 무역 관행 시정을 명분으로 내세웠으나, 실질적으로는 

중국의 경제적 부상을 견제하고 자국의 산업을 보호하려는 강력한 의지를 드

러낸 전략적 조치였다. 이는 WTO 중심의 국제 무역 질서에 대한 도전으로 평

가받으며, 양국 간 보복과 재보복이 이어지는 관세 전쟁의 시작을 알렸다.

미국의 트럼프 1기 행정부는 국가안보와 불공정 무역 관행을 근거로 여러 

차례에 걸쳐 중국에 고율의 관세를 부과했다. 관세 부과의 근거는 ｢무역확장

법｣ 232조(국가안보)와 ｢무역법｣ 301조(불공정 무역 관행)가 가장 대표적이

다. 2018년 트럼프 1기 행정부는 ｢무역확장법｣ 232조(국가안보)를 이유로 

수입산 철강에 25%, 알루미늄에 10%의 관세를 부과했다. 이 조치는 중국을 

55) Havrén(2025. 1. 27.), “China’s Xi is Seizing the Moment while the US is in Transition”(검색일: 

2025. 9. 26.).
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직접 겨냥했을 뿐만 아니라 동맹국을 포함한 전 세계를 대상으로 한 것이었으

나, 미중 갈등의 신호탄 역할을 했다. 

이후 2018년 7월~2019년 9월에는 무역법 301조를 이용해 중국의 지식재

산권 침해 및 강제 기술 이전 등 불공정 무역 관행에 대한 조사 결과를 바탕으

로, 총 4차에 걸쳐 대규모 추가 관세를 부과했다. 1차(2018년 7월) 관세 부과

는 연간 340억 달러 규모의 중국산 수입품 818개 품목에 대해 25%의 관세를 

부과했다. 주로 ‘중국제조 2025’ 전략과 관련된 기계, 전자제품 등이 대상이

었다. 2차(2018년 8월)는 160억 달러 규모의 화학, 기계 등 279개 품목에 대

해 25% 관세를 추가로 부과했다. 이어서 3차(2018년 9월)에서는 2,000억 달

러라는 막대한 규모로 5,745개 품목에 대해 10% 관세를 부과했으며, 이후 미

중 협상이 결렬되자 2019년 5월 관세율을 25%로 인상했다. 대상 품목은 소

비재를 포함한 화학, 농업, 섬유 등 광범위한 분야를 포괄했다. 4차(2019년 

9월)에서는 나머지 3,000억 달러 규모의 수입품에 대해 관세를 부과했으나, 

이후 ‘미중 간 1단계 무역합의’를 통해 일부 품목에 대해서는 관세가 철회되고 

관세율이 7.5%로 조정되었다.

표 3-1. 트럼프 1기 행정부의 대중 301조 관세 부과 내용

품목 범위 및 규모 관세율(시기)

1차
기계, 전자제품 등 818개 품목

(연간 326억 달러 규모)
25%(2018. 7.)

2차
화학, 기계 등 279개 품목

(연간 136억 달러 규모)
25%(2018. 8.)

3차
화학, 농업, 섬유 등 5,745개 품목

(연간 1,905억 달러 규모)

10%(2018. 9.) 

→ 25%(2019. 5.)

4차

4-1단계에서 농업, 섬유, 광물 등 3,250개 품목(1,120억 달러)

4-2단계에서 2,500억 달러

4-2단계 555개 품목(1,600억 달러)

15%(2019. 9.)

25% → 30%(2019. 10.)

15%(2019. 12.)

자료: 양평섭 외(2019), 「최근 미중 간 추가관세 부과의 주요 내용과 영향」, p. 4.
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미국의 이러한 관세 부과에 대해 중국은 미국의 공세에 맞서 상응하는 수준

의 즉각적인 보복 조치로 대응하는 대칭적 전략을 구사했다. 중국은 미국의 관

세 부과를 WTO 규범을 위반하는 일방주의적, 패권주의적 행태로 규정하며 

정면으로 맞섰다. 중국은 미국의 232조 철강ㆍ알루미늄 관세와 301조 관세 

부과 규모에 맞춰 동일한 규모의 미국산 수입품에 보복 관세를 부과했다. 또한 

중국정부는 공식 백서 등을 통해 미국의 조치가 글로벌 공급망을 훼손하고 세

계 경제 질서를 교란한다고 비판하며, 자국의 대응이 정당한 주권 수호 조치임

을 강조하는 등 국제 사회를 향해 미국의 조치가 부당함을 적극적으로 알리고

자 노력했다. 

이후 양국은 2020년 1월 무역협상을 통해 1단계 합의를 이루면서 잠시 휴

전에 들어갔다. 1단계 합의에 따르면 중국은 2020~21년 대미 공산품, 농산

품, 에너지, 서비스 분야 수입을 2017년 대비 2,000억 달러 확대하기로 하였

으며, 이에 따라 미국의 중국산 제품에 대한 추가 관세는 유예하거나 기존 관

세를 감축하기로 하였다. 이러한 합의로 미국이 2019년 12월 발효 예정이었

던 4-2단계의 1,600억 달러 규모에 대한 대중 추가 관세 부과 계획은 무기한 

연기되었고, 4-1단계(2019. 9.)에 부과된 1,100억 달러 규모에 대한 대중 추

표 3-2. 미국의 301조 관세 부과에 대한 중국의 대응 조치

품목 범위 및 규모 관세율(시기)

1차
농산물, 자동차, 수산물 등 545개 품목 

(연간 338억 달러 규모)
25%(2018. 7.)

2차
에너지 산업 333개 품목 

(연간 141억 달러 규모)
25%(2018. 8.)

3차
미국산 수입품 5,140개 품목 

(연간 534억 달러 규모)

5%, 10%(2018. 9.) 

→ 5%, 10%, 20%, 25%(2019. 5.)

4차
4-1단계에서 1,717개 품목(255억 달러)

4-2단계에서 3,361개 품목

5%, 10%(2019. 9.)

5%, 10%, 25%(2019. 12.)

자료: 양평섭 외(2019), 「최근 미중 간 추가관세 부과의 주요 내용과 영향」, p. 4.
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가관세는 15%에서 7.5%로 인하되었다. 무역합의에 따라 중국도 미국산 제품

에 대한 추가관세를 유예하거나 기존 관세를 감축하는 조치를 취했다. 2019년 

12월 발효 예정이었던 3,361개 품목에 대한 추가 수입관세 부과가 보류되었

으며, 미국산 자동차 및 부품에 대한 추가관세도 중단되었다. 이러한 무역합

의 이후 조정된 수입관세율은 분쟁 이전 수준으로의 회복이 아니라 소폭 인하

되는 수준이었는데, 무역합의 후 미국의 대중 평균 관세율은 관세 전쟁 이전 

3.1%에서 합의 후 17.8%로 인상되었으며, 중국의 대미 평균 관세율은 이전

의 7.5%에서 합의 후 31.1%로 인상되었다. 

(2) 바이든 행정부의 전략적 계승과 질적 심화(2021~24년)

바이든 행정부는 트럼프 행정부의 대중국 고율 관세를 대부분 계승했으나, 

접근 방식은 질적으로 심화되었다. 트럼프 행정부의 광범위하고 거래적인 압

박에서 벗어나 ‘전략적 경쟁’이라는 명확한 틀을 설정하고, 동맹과의 ‘연대

(Align)’를 통해 대중국 압박의 정당성과 효율성을 높였다. 이는 갈등의 초점

이 단순한 무역적자 해소에서 벗어나 전기차, 반도체 등 중국의 미래 전략 산

업을 견제하고 핵심 공급망을 재편하려는 장기적인 패권 경쟁으로 전환되었

음을 의미한다.

바이든 행정부는 기존 관세의 틀을 유지하면서도 미래 전략 산업을 중심으

로 압박의 강도를 선별적으로 높이는 한편, 비관세 장벽을 적극 활용했다. 우

선 전략 품목에 대해서는 기존 301조 관세 조치를 재검토한 후에 미국의 미래

산업을 겨냥해 관세율을 대폭 인상했다. 물론 표면적으로는 중국의 불공정 무

역 행위로부터 미국 노동자와 기업을 보호하기 위한 조치였다. 301조 조사에 

따라 미국은 중국으로부터 수입되는 180억 달러 품목에 대해 관세를 인상하

였다. 대표적으로 전기차에 대한 관세는 기존 25%에서 100%로 4배 인상되었

으며, 배터리(7.5%→25%), 반도체(25%→50%) 등 핵심 전략 품목에 대한 관
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세 장벽도 한층 높아졌다. 이번에 고율 관세가 부과된 품목의 수입액은 규모가 

180억 달러로, 2023년 대중 수입액의 4.2%에 불과해 수입을 축소하거나 무

역수지 적자를 개선하는 효과는 크지 않으며, 또한 미국 내 일자리 및 산업 보

호 효과도 크지 않을 것으로 전망되었다. 다만 관세 인상 대상 품목이 대부분 

중국산 미래 첨단산업 제품과 주요 광물에 집중되어 있어 미래 첨단제품이나 

기술 관련 공급망의 내재화 및 관련 제품의 시장 진입을 막기 위한 예방적 성

격이 강했다. 

이와 더불어 바이든 행정부는 관세 외 비관세 장벽과 관련된 수단을 적극적

으로 활용하여 중국을 글로벌 공급망에서 배제하려는 시도를 강화했다. 우선 

｢위구르 강제노동방지법(UFLPA)｣을 제정하였는데, 신장위구르 지역에서 생

산된 제품의 수입을 원칙적으로 금지하는 법안으로, 인권 문제를 명분으로 중

국의 특정 공급망(특히 태양광, 면화 등)에 직접적인 타격을 가했다. 또한 바이

표 3-3. 바이든 행정부의 301조 관세 인상 대상 품목, 관세율 및 적용 시기

품목 관세 인상률(%) 적용 시기

철강 및 알루미늄 0~7.5 → 25 2024

반도체 25 → 50 2025

전기자동차 25 → 100 2024

배터리

리튬이온 전기차 배터리 7.5 → 25 2024

리튬이온 비전기차 배터리 7.5 → 25 2026

비리튬이온 배터리 부품 7.5 → 25 2024

주요 핵심광물 0 → 25 2024

천연 흑연 및 영구 자석 0 → 25 2026

태양광 셀 25 → 50 2024

STS 항만 크레인 0 → 25 2024

의료제품

주사기 및 바늘 0 → 50 2024

마스크 및 개인보호장비 0~7.5 → 25 2024

의료용 장갑 7.5 → 25 2026

자료: PwC(2024), “Biden Administration announces tariff hikes on Chinese imports”(검색일: 2025. 7. 23.).
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든 행정부는 정보통신 기술 및 서비스(ICTS) 규제를 가했는데, 이는 중국 등 

‘외국 적성국’이 미국의 정보통신 기술 및 서비스 공급망에 가하는 위협에 대

응하기 위한 규제로, 국가안보를 명분으로 중국산 기술 및 서비스의 미국 시장 

접근을 차단하는 법적 근거로 활용되었다.

미국의 전략 변화에 맞추어 중국정부의 대응 역시 단순한 대칭적 보복 관세

를 넘어 한층 정교하고 고도화되었다. 중국은 자체적인 법적, 제도적 수단을 

구축하며 비대칭적 보복 카드를 적극적으로 활용하기 시작했다. 가장 대표적

인 조치는 법적 대응 체계를 구축한 것인데, 중국정부는 ｢수출통제법｣, ｢반외

국제재법｣ 등을 제정하여 미국의 제재에 맞대응할 수 있는 법적 기반을 마련

하고 이를 통해 외국의 제재에 동참하는 기업이나 개인에게 보복 조치를 취할 

수 있는 근거를 확보했다. 아울러 중국정부는 미국의 취약한 공급망을 겨냥한 

비대칭적 대응에 나섰다. 반도체 및 첨단산업의 핵심 원료인 갈륨, 게르마늄, 

희토류 등 핵심광물에 대한 수출통제 조치를 단행하여, 이를 미국의 압박에 대

응하는 강력한 협상 카드로 활용했다. 또한 미국의 제재에 대한 보복으로 미국

기업을 직접 겨냥한 새로운 형태의 비관세 장벽을 도입했다. 대표적으로 미국 

메모리 반도체 기업 마이크론(Micron)에 대해 사이버보안 심사를 진행하고, 핵심 

정보 인프라에 대한 제품 구매를 금지한 것은 이러한 전략의 대표적인 사례이다.

(3) 트럼프 2기 행정부의 전면적 압박과 갈등의 격화(2025년 이후)

트럼프 2기 행정부는 ‘미국 우선주의’ 기조를 한층 더 강화하며 기존의 무역 

분쟁을 경제 전반에 걸친 전방위적 압박으로 확대했다. 이 시기 미국의 조치들

은 전통적인 무역법의 범위를 넘어 국가비상사태를 선포하는 등 더욱 강압적

인 수단을 동원했으며, 이는 기존 국제 무역 질서를 근본적으로 뒤흔드는 파급

효과를 낳았다. 중국 역시 이에 맞서 핵심광물 통제와 독자적인 제재 목록을 

총동원하며 갈등은 최고조에 달했다.
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트럼프 2기 행정부는 기존의 301조 관세에 더해 새로운 법적 근거와 논리

를 동원한 관세 정책을 연이어 도입했다. 트럼프 2기 행정부는 출범 후 국가안

보에 대한 중대한 위협을 이유로 대통령에게 광범위한 경제 제재 권한을 부여

하는 ｢국제비상경제권한법(IEEPA)｣을 즉각적으로 발동했다. 이를 통해 불법 

마약(펜타닐) 및 이민 문제를 명분 삼아 중국산 제품 전반에 20%의 추가 관세

를 부과하여 중국을 전방위적으로 압박했다. 또한 트럼프 2기 행정부는 미국

의 막대한 무역적자 해소를 목표로, 교역 상대국이 미국산 제품에 부과하는 관

세율만큼 미국도 해당 국가 제품에 관세를 부과한다는 ‘상호관세(Reciprocal 

Tariff)’ 개념을 도입했다. 이는 특히 대미 무역 흑자 규모가 큰 중국을 겨냥한 

차별적인 고율 관세의 근거가 되었다.

그림 3-1. 미국과 중국의 상호 관세율과 대세계 관세율의 추이

(단위: %)

중국의 대미 관세 미국의 대중 관세

중국의 대세계 관세
(미국 제외)

미국의 대세계 관세
(중국 제외)

주: 2025년 9월 25일까지 반영된 관세율임. 
자료: Bown(2025. 9. 25.), “US-China Trade War Tariffs: An Up-to-Date Chart”(검색일: 2025. 11. 15.).



제3장 미ㆍ중 전략경쟁 시대의 글로벌 생산 네트워크 재편 동향과 주요 요인• 157

트럼프 2기 행정부 출범 후 중국이 가장 먼저, 그리고 즉각적으로 취한 대응

도 관세 조치였다. 미국이 4월 2일 중국 수입품에 34%의 추가 관세를 부과하

겠다고 발표하자, 중국은 미국의 관세 인상에 상응하는 강력한 보복 조치로 대

응했을 뿐만 아니라 희토류 광물 수출 제한까지 포함했다. 이러한 대응으로 미중 

간 무역 갈등은 즉각적으로 격화되면서 미국은 중국 수입품에 대한 관세를 

145%로, 중국은 미국 상품에 대한 관세를 125%로 인상했다. 그러나 이러한 

사실상의 상호 무역 금지 조치는 한 달 만에 종료되었는데, 이는 양측 모두 장

기적인 교착 상태보다는 일시적인 휴전이 더 낫다고 판단했기 때문인 것으로 

보인다. 이후 제네바(5월 10~11일), 런던(6월 9~10일), 스톡홀름(7월 28~ 

29일)에서 진행된 3차 협상을 통해 양국은 미국의 대중 관세 인상과 중국의 

보복 조치를 11월 10일까지 중단하는 휴전에 합의했다. 2025년 9월 25일 기

준으로 미국의 대중 평균 관세율은 57.6%, 관세 대상 상품은 100%에 해당한

다. 반면 중국의 대미 평균 관세율은 32.6%이며, 관세 대상 상품은 100%이

다.56) 2025년 1월 20일 트럼프 2기 행정부가 출범한 이후 미국의 관세율은 

36.8%p 상승한 반면, 같은 기간 중국의 관세율은 11.4%p 상승한 것이다. 미

국의 대중 평균 관세는 2025년 5월 초 127.2%로 정점을 찍은 이후 인하되었다. 

미중 간 전면적인 대결 양상으로 치닫던 관세 전쟁은 2025년 10월 30일 부

산에서 열린 양국 간 정상회담을 통해 갈등 확산을 막기 위한 부분적인 합의, 

이른바 ‘스몰딜(Small Deal)’에 도달했다. 이는 근본적인 문제 해결을 위한 

대타협이 아닌, 상호 출혈을 줄이고 갈등을 관리하기 위한 제한적이고 잠정적

인 합의로 평가된다. 

56) Bown(2025. 9. 25.), “US-China Trade War Tariffs: An Up-to-Date Chart”(검색일: 2025. 11. 

15.).
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표 3-4. 2025년 10월 30일 미중 정상회담의 주요 합의 내용

분야 미국 측 양보/조치 중국 측 양보/조치

관세

 - 대중 관세 일부 인하 : 대중 관세 중 펜타

닐 관세 10%p 인하(20%→10%), 대중 

평균 관세율 57% → 47%

 - 추가적인 고율 관세(100% 추가 관세) 부

과 철회

 - 미국으로 유입되는 합성마약 펜타닐 전구 

물질 등 차단 협력 

무역  
 - 미국산 대두를 비롯한 농산물 수입 즉시 

재개 약속

수출통제  - Entity List 확대 조치 1년 유예
 - 희토류 수출통제 조치 1년 유예

 - 미국기업에 대한 반독점 조사 중지

해운/조선  - 301조 해운/조선업 조치 1년 유예  - 관련 보복 조치 철회

자료: 「미중 무역전쟁 9개월 만에, 한국서 ‘휴전’ 합의」(2025. 10. 31.); 「트럼프 “무역협상 연내 타결”...시진핑 “보복 
악순환 안돼”」(2025. 10. 31.)(모든 자료의 검색일: 2025. 11. 25.).

나) 산업 및 과학기술 혁신 정책

미국과 중국 간의 전략경쟁은 단순한 무역 분쟁을 넘어 양국의 국가 비전이 

정면으로 충돌하는 패권 경쟁으로 심화되었다. 트럼프 행정부의 ‘미국 우선주

의(America First)’와 시진핑 주석의 ‘중국몽(China Dream)’은 각각 자국

의 위대한 부흥을 목표로 하며, 이 두 거대 서사의 충돌은 국제 질서의 근본적

인 변화를 예고하고 있다. 특히 이 경쟁의 핵심 전장은 반도체, 인공지능(AI) 

등 미래 산업의 주도권을 결정할 산업 및 과학기술 분야이다. 본 절은 바로 이 

기술 패권 경쟁의 전개 과정을 심층적으로 분석하는 데 초점을 맞추고 있다. 

(1) 중국의 기술굴기 선언: ‘중국제조 2025’와 미국의 초기 인식

미중 기술 경쟁의 기원을 이해하기 위해서는 중국의 국가 주도 산업정책이 

미국의 경계심을 어떻게 촉발했는지 분석할 필요가 있다. 특히 2010년대 중

반 중국이 제시한 국가 차원의 청사진은 미국의 기술 우위에 대한 정면 도전으

로 인식되었고, 이는 양국 관계의 변곡점이 되었다.
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그 중심에는 2015년에 발표된 ‘중국제조 2025(Made in China 2025)’ 정

책이 있다. 이 정책은 단순한 제조업 육성을 넘어, 첨단 기술 분야에서의 글로

벌 지배력 확보를 목표로 했다. 구체적으로 반도체, 인공지능, 신에너지 자동

차 등 10대 핵심 산업을 지정하여 2025년까지 핵심 부품 및 소재의 자급률을 

70~80%까지 끌어올리겠다는 명시적 목표를 제시했다.

이러한 목표를 달성하기 위해 중국정부는 막대한 국가 자원을 동원했다. 

2009년부터 2022년 사이 약 5,400건에 달하는 보조금 정책이 시행되었으

며, 이는 같은 기간 G20 선진국 전체가 시행한 보조금의 3분의 2에 해당하는 

규모다. 지원 방식 또한 직접 보조금뿐만 아니라 저리 융자, 세금 감면, 토지 

무상 제공 등 전방위적으로 이루어졌다.57)

미국은 중국제조 2025를 ‘당-국가 자본주의(party-state capitalism)’의 

대표적 사례로 규정했다. 이는 민간 주도의 자유시장경제 질서와 양립할 수 없

는 불공정 경쟁 행위이자, 자국의 기술 패권에 대한 심각한 도전으로 받아들여

졌다. 미국은 중국의 국가 주도 산업정책이 글로벌 시장을 왜곡하고 자국 기업

의 혁신 동력을 약화시킨다고 판단했다.58) 결론적으로 ‘중국제조 2025’로 대

표되는 중국의 기술굴기 야심은 미국의 정책 결정자들에게 경고등을 켰고, 이

는 미국의 본격적인 공세를 유발하는 직접적인 계기가 되었다.

(2) 미국의 공세 본격화: 기술 이전 강요와 지식재산권 침해 문제 제기

중국의 산업정책을 불공정 관행으로 규정한 미국은 단순한 비판을 넘어 체

계적인 조사와 압박을 통해 구체적인 대응에 나섰다. 이 과정에서 미국의 공세

는 중국의 기술 확보 메커니즘에 집중되었으며, 이는 양국 간 기술 경쟁을 본

격적인 분쟁 국면으로 전환시켰다.

57) 대외경제정책연구원(2025), 『미중 전략경쟁 쟁점별 한국의 입장과 전략방향 연구』, p. 26.

58) Naughton(2021), The Rise of China’s Industrial Policy: 1978 to 2020 (검색일: 2025. 7. 5.).
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미국 공세의 핵심 근거는 2018년 3월 미국 무역대표부(USTR)가 발표한 

｢Section 301 조사 보고서｣였다. 이 보고서는 중국이 미국기업의 기술을 획

득하기 위해 사용한 4가지 주요 메커니즘을 지적했는데,59) 첫째, 합작투자

(Joint Venture) 요건(자동차, 통신 등 전략 산업 분야에서 외국 기업의 시장 

진입 조건으로 중국 파트너와의 합작투자를 강요하고, 이 과정에서 핵심 기술 

이전을 압박), 둘째, 차별적 기술 라이선싱(외국 기업에 불리한 기술 라이선스 

조건을 부과), 셋째, 정부 주도 해외 기업 인수(정부 자금을 동원하여 해외 첨

단기술 기업 인수를 지시하고 지원), 넷째, 사이버 해킹(정부와 연계된 해커 그

룹을 통해 상업 기밀 및 기술 정보를 불법적으로 절취) 등이 주요 내용이다. 

미국은 이러한 문제 제기가 단순한 경제적 이익 보호를 넘어선 국가안보 사

안임을 분명히 했다. 인공지능, 양자컴퓨팅 등 군사적으로 민감한 이중용도 

기술이 중국으로 유출될 경우, 이는 미국의 군사적 우위를 심각하게 위협할 수 

있다는 인식이 미국의 강경 대응 기조를 뒷받침했다.

이러한 미국의 전방위적 공세에 맞서 중국 또한 자국의 생존과 발전을 위한 

장기적인 대응 전략을 수립하기 시작했다.

(3) 중국의 전략적 전환: ‘자립자강’과 ‘쌍순환’으로의 집중

미국의 강력한 압박에 직면한 중국은 방어적 입장을 넘어 국가의 생존과 장

기적 발전을 위한 새로운 국가 전략을 재정립했다. 이는 외부의 충격을 최소화

하고 내재적 역량을 극대화하는 방향으로 정책의 중심을 이동시키는 전략적 

전환이었다. 중국의 핵심 대응 전략은 ‘과학기술 자립자강(自立自强)’과 ‘쌍순

환(双循环)’ 전략으로 요약할 수 있다. 첫째, 과학기술에서의 자립자강이다. 

미국의 기술 통제와 공급망 배제 시도에 대응하여 반도체와 같은 핵심ㆍ원천 

59) United States Trade Representative(USTR)(2018), “Findings of the Investigation into 

China’s Acts, Policies, and Practices Related to Technology Transfer, Intellectual 

Property, and Innovation under Section 301 of the Trade Act of 1974”(검색일: 2025. 8. 25.).
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기술을 내재화하고, 외부 기술 의존도를 근본적으로 줄이려는 국가적 목표이

다. 이는 단순한 기술 개발을 넘어 국가 생존의 필수 과제로 격상되었다. 둘째, 

표 3-5. 중국의 산업 및 과학기술 정책의 주요 내용

구분 20차 당대회 15차 5개년 규획 건의

산업

정책

 - 고품질 발전을 통한 현대화 국가 건설, 내수 확

대 전략과 공급측 구조 개혁의 심화

 - 현대화된 산업 시스템 건설: 실물 경제 발전 중

시, 신형 공업화 추진, 제조강국/품질강국/우주

강국/교통강국/네트워크 강국/디지털 중국 건

설 가속화, 전정특신의 강소기업 발전 지원

ㆍ 8대 전략적 신흥산업(14.5 규획): 차세대 정

보기술, 생명공학, 신에너지, 신소재, 첨단장

비, 신에너지차, 녹색환경보호, 항공우주, 해

양장비

ㆍ 8대 미래산업(14.5 규획): 뇌 기반 인공지능, 

양자정보, 유전기술, 미래 네트워크, 심해ㆍ

우주 개발, 수소 에너지 및 에너지 저장

 - 고품질 발전에서의 괄목할 만한 성과 달성 

: 총요소 생산성의 안정적인 향상

 - 글로벌 경쟁력 강화: 광업, 화학, 경공업, 방

직, 기계, 조선, 건설

 - 신흥산업의 클러스트 발전 가속화: 신에너

지, 신소재, 항공우주, 저고도 경제 등

 - 신성장 산업 육성: 양자기술, 바이오 제조, 

수소 에너지 및 핵융합 에너지, 뇌-컴퓨터 

인터페이스, 체화 지능, 6세대 이동통신

과학

기술

정책

 - 과학 및 교육에 기초한 국가부흥전략, 인재강국 

전략, 혁신 주도형 발전전략 실시, 교육강국/과

학기술강국/인재강국 건설 가속화

 - 과학기술 혁신 시스템의 완비: 당 중앙의 과학기

술 업무 영도체제 완비, 신형거국체제 완비

 - 혁신 주도형 발전전략 실시 가속화: 글로벌 첨단 

과학기술, 경제, 국가의 중요한 필요성과 관련 있

는 분야에서 높은 수준의 과학기술 자립자강 실

현, 재정의 과학기술 분야 투입 메커니즘 개혁, 

과학기술 성과의 전환 및 산업화 수준 제고

  ㆍ 7대 첨단 과학기술에 대한 장기 육성(14.5 

규획): 인공지능, 양자정보, 집적회로, 뇌과

학, 유전자ㆍ바이오 기술, 임상의학 및 헬스

케어, 항공우주ㆍ심해ㆍ극지 탐사 

 - 과학기술 자립자강 수준의 대대적 제고 및 

국가 혁신시스템의 전반적 향상

 - 기초연구와 독창적 혁신 역량 증강 

 - 중점 분야의 핵심기술 돌파: 집적회로, 산업

용 공작기계, 첨단 기기, 기초 소프트웨어, 

첨단 소재, 바이오 제조 분야 핵심기술에서

의 결정적 돌파

 - 과학기술 혁신과 산업 혁신의 융합: 지역 혁

신 체계의 완비, 지역 과학기술 혁신센터와 

산업 과학기술 혁신 허브 설립, 글로벌 경쟁

력을 갖춘 개방형 혁신 생태계 구축, 과학기

술 인재 양성

 - ‘디지털 중국 건설’ 추진 강화: 국가 통합 데

이터 시장 구축, 데이터 자원의 개발 및 활

용 심화, 인공지능+ 행동의 전면적 실시, 인

공지능 거버넌스 강화

자료: 中华人民共和国中央人民政府(2024), 「习近平：高举中国特色社会主义伟大旗帜 为全面建设社会主义现代化国
家而团结奋斗——在中国共产党第二十次全国代表大会上的报告」; 中华人民共和国中央人民政府(2025), 「中共
中央关于制定国民经济和社会发展第十五个五年规划的建议」, pp. 133~134, 재인용: 대외경제정책연구원(2025), 
뺷미중 전략경쟁 쟁점별 한국의 입장과 전략방향 연구뺸.
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쌍순환 전략의 수립이다. 14억 인구의 거대한 내수시장을 중심으로 국내 경제 

순환을 강화하는 ‘국내 대순환’을 주축으로 삼는 동시에, 선택적인 대외 개방

을 통해 세계가 중국에 더 의존하게 만들되 중국의 대외 의존도는 낮추는 ‘국

제 대순환’을 보완적으로 활용하는 전략이다. 이는 외부 충격에 대한 경제적 

회복력을 높이려는 의도를 담고 있다.

이러한 국가 전략은 공식 정책 문건을 통해 구체화되었다. ‘20차 당대회

(2022년)’ 보고서와 ‘15차 5개년 규획 건의(2025년)’에서는 현대화된 산업

시스템 구축과 높은 수준의 고품질 발전이 최우선 과제로 제시되었다. 이러한 

기조는 향후 정책에서도 이어질 것으로 보이며, 2026년 3월에 확정되는 15차 

5개년 규획에서도 과학기술 자립 강화와 새로운 질적 생산력 강화가 국가 발

전의 핵심 목표로 제시될 것으로 전망된다. 

중국의 이러한 전략적 전환에 대응하여, 미국 또한 개별 기술 통제를 넘어 

글로벌 공급망 전체를 재편하는 더욱 정교하고 강력한 산업정책으로 경쟁의 

수위를 한 단계 높였다.

(4) 미국의 전략 진화: 첨단산업 공급망 재편과 동맹 연대

미중 경쟁은 개별 기업 제재나 기술 통제를 넘어, 미국 주도로 글로벌 첨단

산업 공급망 전체를 재편하려는 구조적 경쟁으로 진화했다. 특히 바이든 행정

부는 동맹국과의 연대를 통해 중국을 체계적으로 배제하는 정교한 산업정책

을 구사하며 경쟁의 패러다임을 전환시켰다.

바이든 행정부의 대중국 정책은 ‘투자, 연대, 경쟁’이라는 3대 축을 기반으로 

한다. 이 프레임워크는 미국의 산업정책이 어떻게 작동하는지를 명확히 보여준

다. 첫째, 투자(Invest)의 경우 「반도체와 과학법」, 「인플레이션 감축법」 등 대

규모 산업정책을 통해 자국 내 제조업 기반을 강화하고 첨단산업 생태계를 재건

하고자 하였다. 둘째, 연대(Align)의 경우 인도-태평양 경제 프레임워크(IPEF), 
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핵심광물안보파트너십(MSP) 등 다자 협력체를 통해 가치를 공유하는 동맹 

및 파트너국과 정책 공조를 이루고자 하였다. 셋째, 경쟁(Compete)의 경우 

‘좁은 마당과 높은 장벽(Small Yard, High Fence)’ 전략에 따라 동맹과 함께 

중국의 첨단 기술 접근을 차단하고 글로벌 공급망에서 배제하고자 하였다.60)

이러한 전략을 실행하는 핵심적인 산업정책 수단은 「반도체와 과학법

(CHIPS and Science Act)」과 「인플레이션 감축법(IRA)」이다. 이 법안들은 

미국 내 투자를 유치하는 동시에 강력한 대중국 견제 장치로 작동하고 있다. 

「반도체와 과학법」은 가드레일 조항을 두고 동 법에 따라 보조금을 받은 기업

은 10년간 중국 내 첨단 반도체 생산 능력을 5% 이상 확장할 수 없도록 제한

함으로써 자본이 중국으로 유입되는 것을 차단하고 있다. 또한 「인플레이션 

감축법」의 경우 전기차 세액공제 요건으로 배터리 부품 및 핵심광물이 중국 

등 ‘해외우려집단(FEOC)’에서 조달되지 않아야 한다고 규정하여 공급망에서 

중국을 원천적으로 배제하고 있다. 

트럼프 2기 행정부에서는 「통합예산법안(OBBBA)」을 통해 산업정책 측면

에서 대중 규제가 한층 더 강화될 것으로 전망된다. 이 법안은 FEOC보다 더 

포괄적인 ‘금지된 외국 기관(prohibited foreign entity)’이라는 개념을 도

입하여 청정에너지 관련 다수의 세액공제 혜택에서 중국 관련 기업의 조달을 

원천적으로 차단할 수 있음을 시사하는데, 이는 중국과의 공급망 단절을 더욱 

가속화하려는 의도를 명확히 보여주는 내용이라고 할 수 있다. 

60) 대외경제정책연구원(2025), 『미중 전략경쟁 쟁점별 한국의 입장과 전략방향 연구』, p. 58.
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표 3-6. OBBBA 제정에 따라 정의된 ‘금지된 외국 기관’의 범위

요건 특정 외국 기관(specified foreign entity)

(ⅰ) 「2021 

국방수권법(NDAA: 

National Defense 

Authorization Act)」 

제9901조에 따른 정의

ㆍ 국무부로부터 해외테러단체로 지정된 자

ㆍ 재무부 해외자산통제국(OFAC: Office of Foreign Assets Control) SDN 

(Specially Designated Nationals and Blocked Person) 리스트에 등재된 자

ㆍ 특정 국가(북한, 중국, 러시아, 이란) 정부로부터 소유, 통제, 지시받는 자

ㆍ 미국 법무부 장관으로부터 「간첩법(Espionage Act)」, 「경제간첩법(Economic 

Espionage Act)」, 「무기수출통제법(Arms Export Control Act)」 등으로 유

죄 판결을 받은 활동에 연루되었다고 판단되는(alleged) 자

ㆍ 상무부 장관이 국방부 장관 및 정보장과 논의해 미국 국가안보와 대외정책에 

해를 끼친다고 판단한 자. 

(ⅱ) 1260H 리스트 

등재자

ㆍ 국방부에서 지정하는 중국 군사기업 목록(1260H List)에 등재된 기업을 

지칭

(ⅲ) 「위구르 강제노동 

방지법」 

블랙리스트(UFLPA 

Entity List) 등재 기업

ㆍ 위구르 강제노동법 제2(d)(d)(2)(B)조의 (ⅰ), (ⅱ), (ⅳ), (ⅴ)에 따라 UFLPA 

Entity List에 등록된 기업들61)

(ⅳ) 특정 배터리 기업 

(「2024 국방수권법」)

ㆍ CATL, BYD, Envision Energy, EVE Energy, Gotion, Hithium 및 이에 

대한 후계 기업(successor)를 의미함

(ⅴ) 해외로부터 

통제받는 단체 

(foreign-controlled 

entity)

ㆍ 특정 국가*의 정부

   *특정 국가: 북한, 중국, 러시아, 이란

ㆍ 특정 국가 정부의 산하 기구(instrumentality)나 청(agency)

ㆍ 미국 국민(national), 시민(citizen), 영주권자가 아니면서 특정 국가의 시민 

혹은 국민인 자

ㆍ 특정 국가의 법으로 조직되었거나 특정 국가에서 주요 사업을 하는 단체

(entity)나 적격 사업체(qualified business)

ㆍ 위에서 언급한 4가지 단체의 계열사(subsidiary)를 비롯해 해당 단체로부터 

통제받는 자

요건 해외로부터 영향받은 기관(foreign-influenced entity)

(Ⅰ) 거버넌스 관계

ㆍ 위에서 정의된 “특정 외국 기관”이 “특정 기업인(specified officer: 이사진, 

감사, 임원진 등)”을 임명할 권한이 있음

ㆍ 하나의 특정 외국 기관이 25% 이상의 지분을 소유하거나, 한 개 이상의 특정 

외국 기관이 합쳐 40% 이상의 지분을 소유

ㆍ 15% 이상의 채무(debt)가 한 개 이상의 특정 외국 기관으로부터 발행됨

(Ⅱ) 협력 관계

계약, 협약 등을 통해 특정 외국 기관이

ㆍ 특정 시설(48E, 45Y 세액공제 대상)이나 에너지 저장 기술(48E 수혜 대상)에 

대한 통제권을 실행하거나

ㆍ 특정 부분품(45X 세액공제 대상)에 대한 통제권을 가지는 경우

자료: 강구상 외(2025), 「트럼프 2기 예산법안의 주요 내용과 시사점」, p. 24, 재인용: 대외경제정책연구원(2025), 『미중 
전략경쟁 쟁점별 한국의 입장과 전략방향 연구』, pp. 91~92.
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지금까지 분석한 바와 같이, 미중 산업ㆍ과학기술 정책 경쟁은 중국이 ‘중

국제조 2025’ 정책을 실시하면서 촉발되어 미국의 체계적인 공세와 중국의 

‘자립자강’ 전략으로 이어졌으며, 현재는 미국 주도의 글로벌 공급망 재편이

라는 구조적 경쟁 단계에 이르렀다. 이 과정은 양국의 전략이 상호작용하며 경

쟁의 강도와 범위를 지속적으로 확대시켜온 결과이다. 

양국의 전략은 현재까지 엇갈린 중간 결과를 낳았다. 중국은 전기차, 태양

광 패널 등 일부 신흥 산업에서 세계적 선두 주자로 부상하며62) 서방 세계가 

오히려 중국에 의존하는 ‘역(逆)의존성’을 구축하는 데 성공했다. 그러나 첨단 

반도체, 상업용 항공기, 고급 공작기계 등 핵심 분야에서는 여전히 해외 기술

에 대한 의존이라는 근본적인 취약점을 극복하지 못했다.63)

표 3-7. 미중 산업 및 기술 전략 비교

구분 미국(주도권 확보 및 중국 배제) 중국(기술 자립자강)

상대국 인식
기술 권위주의 모델을 추구하는 

외국 적대세력(foreign adversaries)

미국의 압박은 패권적 행태이며, 

중국의 핵심 이익(발전권) 침해로 인식

전략적 목표
핵심 기술(AI, 양자, 반도체) 및 

핵심 인프라에 대한 접근 차단

기술 자립을 통한 내재적 역량 강화 

및 대체 공급망 구축

주요 수단
보조금 지급(CHIPS, IRA), 정부 조달 규제, 

관세를 통한 공급망 통제

‘신경 거국체제’를 통한 막대한 자원 투자, 

쌍순환 전략 추진

AI 전략의 특징 혁신(innovation) 중심 확산(diffusion, AI+) 중심

자료: 저자 작성.

61) 해당 리스트는 U.S. Department Homeland Security, “UFLPA Entity List”(검색일: 2025. 7. 7.)

에서 확인할 수 있음. 

62) Sutter(2024. 12. 12.), “Made in China 2025 and Industrial Policies: Issues for Congress, 

Congressional Research Service”(검색일: 2025. 8. 18.).

63) Boullenois, Black, and Rosen(2025. 5. 5.), “Was Made in China 2025 Successful?”(검색일: 

2025. 7. 30.).
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향후 산업 및 과학기술 분야에서의 미중 경쟁은 더욱 심화될 것으로 전망된

다. 특히 반도체, AI, 양자컴퓨터 등 국가안보와 직결되는 민감 기술 영역을 중

심으로 한 ‘전략적 탈동조화(strategic decoupling)’ 현상은 더욱 가속화될 

것이며, 이러한 현상은 양국을 중심으로 한 기술 표준의 양극화, 공급망의 블록

화, 그리고 기술 인재와 자본 흐름의 분절화를 심화시킬 것으로 전망된다. 

다) 수출통제

미중 전략경쟁이 심화되면서 수출통제는 단순한 무역 규제를 넘어, 국가안

보와 기술 패권의 향방을 결정하는 핵심 전선으로 부상했다. 과거 군사적 목적

으로 사용되던 전통적 수출통제는 이제 반도체, 인공지능(AI) 등 첨단 기술 분

야로 그 범위가 급격히 확장되었다. 미국은 중국의 부상을 ‘기술 권위주의 모

델(techno-authoritarian model)’을 추구하는 ‘외국 적대세력(foreign 

adversary)’의 도전으로 규정하고, 국가안보를 지키기 위해 수출통제를 핵심 

정책 수단으로 활용하고 있다. 이에 맞서 중국은 미국의 조치가 자국의 ‘핵심

이익’이자 양도할 수 없는 ‘발전권(right to development)’을 침해하는 패권

적 행위라고 규정하며, 독자적인 대응 체계를 구축하여 반격에 나서고 있다. 

이처럼 수출통제는 양국의 기술굴기와 이를 저지하려는 시도가 정면으로 충

돌하는 최전선이 되었다.

수출통제는 미중 전략경쟁에서 기술 패권을 둘러싼 가장 핵심적인 전선이

며, 단순한 경제적 이슈를 넘어 양국의 국가안보와 직결되어 있어 타협의 여지

가 가장 적은 분야이기도 하다. 미국은 중국이 지식재산권을 침해하고 기술을 

불법 취득해왔다고 비난하며, 이중용도 기술(AI, 양자) 탈취를 국가안보 위협

으로 인식하고 있다. 이에 따라 미국은 기술 수출통제를 통해 중국의 첨단 기

술 접근을 제한하고, 중국은 핵심광물을 무기화하는 방식으로 대응하고 있다.
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(1) 중국의 기술굴기 저지를 위한 미국의 대중 수출통제의 진화

미국은 국가안보를 명분으로 중국의 기술 발전을 체계적으로 억제하기 위

해 수출통제 정책을 단계적으로 강화해왔다. 오바마 행정부 시기까지만 해도 

핵무기 개발 연루 의혹과 같은 특정 목적에 국한된 제한적 조치에 머물렀으나, 

트럼프 1기 행정부를 기점으로 수출통제는 중국의 기술굴기를 저지하기 위한 

핵심 전략 무기로 전면 부상했다. 이후 바이든 행정부를 거치며 통제 방식은 

특정 기업을 넘어 중국의 첨단 기술 생태계 전반을 겨냥하는 광역적 형태로 진

화하였고, 이는 미중 기술 패권 경쟁을 새로운 국면으로 이끌었다.

오바마 행정부가 2015년 중국 슈퍼컴퓨터 센터들을 국가안보 위협을 이유

로 엔티티 리스트(EL: Entity List)에 등재한 것은 비교적 제한적인 조치였다. 

그러나 트럼프 1기 행정부는 수출통제를 미중 전략경쟁의 핵심 수단으로 격상

시켰다. 이 시기 전략의 핵심은 화웨이, SMIC 등 중국의 특정 ‘기술 챔피언’ 

기업을 정밀 타격하여 기술 공급망에 직접적인 충격을 가하는 표적 제재였다. 

첫째, 미국은 중국의 D램 제조 기업인 푸젠진화를 EL에 추가(2018년 10월)

하여 미국기업이 기술과 장비를 수출하는 것을 사실상 차단했다. 둘째, 중국 

통신장비 및 반도체 설계의 선두주자인 화웨이를 EL에 등재(2019년 5월)했다. 

이로써 화웨이가 미국 기술에 접근하는 것을 막았을 뿐만 아니라, 2020년 5월

에는 ‘해외직접생산품규칙(FDPR: Foreign-Direct Product Rule)’을 적용

하여 미국산 기술이나 소프트웨어를 사용한 해외 기업들도 화웨이에 반도체를 

공급하지 못하도록 하는 강력한 2차 제재를 가했다. 셋째, 중국 최대 파운드리 

업체인 SMIC를 비롯한 59개 중국 기업 및 연구소를 EL에 등재(2020년 12월)

함으로써 중국의 반도체 생산 능력 자체를 억제하겠다는 의도를 명확히 했다. 

트럼프 1기 행정부의 표적 전략이 화웨이와 같은 특정 기업에 심각한 타격

을 주었음에도 불구하고 중국의 전반적인 기술 발전을 막기에는 역부족임이 

드러나자, 바이든 행정부는 전략을 한 차원 더 발전시켰다. 특정 기업을 넘어 



168 •한국의 글로벌 생산 네트워크 재구축을 위한 정책과제 연구

중국의 첨단 기술 생태계 전체를 마비시키는 광범위 통제, 즉 ‘초크포인트

(chokepoint)’ 전략으로 전환한 것이다. 이는 제이크 설리번 국가안보보좌관

이 제시한 ‘좁은 마당과 높은 울타리(Small Yard, High Fence)’ 전략을 구체

화한 것이었다. 여기서 ‘좁은 마당’은 첨단 반도체 제조 공정이나 AI 칩 설계와 

같이 국가안보에 치명적인 영향을 미치는 소수의 핵심 기반 기술을 의미하며, 

‘높은 울타리’는 FDPR과 같은 포괄적이고 강력한 수단을 동원해 중국이 이 

기술에 접근하는 것을 원천 차단하는 것을 뜻한다. 

바이든 행정부는 2022년 10월 특정 기업이 아닌 중국 내 첨단 반도체 제조

시설 전체를 통제 대상으로 삼았다. 구체적으로 낸드플래시 128단 이상, D램 

18nm 이하, 로직 반도체 16/14nm 이하를 생산하는 모든 시설에 대한 장비 

및 기술 수출을 포괄적으로 제한했다. 동시에 고성능 AI 반도체와 슈퍼컴퓨터 

분야에도 FDPR을 적용하여 중국의 첨단 컴퓨팅 능력 발전을 원천적으로 차

단하고자 했다.

미국의 통제에 대응해 엔비디아는 성능을 낮춘 중국 시장용 A800 칩을 출

시하는 등 우회로를 모색했다. 이에 미국 상무부는 2023년 10월, 통제 대상 

AI 반도체의 성능 기준을 대폭 확대하고 반도체 장비 통제 폭을 넓히는 추가 

조치를 발표했다. 나아가 2024년 12월에는 통제 범위를 레거시 공정 장비 일

부로까지 확대하고, AI 반도체의 핵심 부품인 고대역폭 메모리(HBM) 에 대한 

통제를 신설했다. 특히 반도체 제조 장비 전반에 FDPR을 적용함으로써 2차 

제재의 범위를 크게 넓혔다.

트럼프 2기 행정부는 바이든 행정부의 강력한 통제 기조를 이어가면서도 

특유의 ‘거래적(transactional)’ 접근 방식을 보이고 있다. 이는 동맹국의 이

익보다 ‘미국 우선주의’를 앞세우고, 경제적 이익을 조건으로 규제를 유연하

게 적용하려는 시도에서 드러난다. 첫째, 동맹국 압박 강화이다. 바이든 행정

부가 정책 공조를 위해 한국의 삼성전자와 SK하이닉스에 부여했던 ‘검증된 
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최종사용자(VEU: Validated End-User)’ 지위를 2025년 8월 철회했다. 이

는 동맹국 기업이라도 중국 내 사업 운영에 더 큰 불확실성을 안겨주며 미국의 

통제 체계에 완전히 따르도록 압박하는 조치로 해석된다. 둘째, 거래를 통한 

규제 완화이다. 2025년 4월, 상무부는 엔비디아의 중국 시장용 H20 칩을 수

출통제 대상으로 통지했다. 그러나 이후 트럼프 대통령은 H20 칩 매출액의 

15%를 정부가 받는 조건으로 수출을 허용할 수 있음을 시사했다. 이는 국가안

보라는 논리 외에 직접적인 경제적 이익을 추구하는 거래적 특성을 명확히 보

여주는 사례다.

(2) 중국의 기술자립과 전략자원 무기화

중국은 미국의 수출통제를 자국의 ‘핵심이익’과 ‘발전권’을 침해하는 일방

주의적 패권 행위로 규정하고, 수동적 대응에서 벗어나 독자적인 법적ㆍ전략

적 반격 수단을 구축했다. 중국의 다각적인 대응은 미국의 제재에 대한 맞불 

조치를 넘어, 글로벌 공급망 내 자국의 영향력을 활용하고 궁극적으로 ‘과학

기술의 자립자강(自立自强)’을 달성하려는 장기적 목표와 긴밀히 연결되어 있

다. 법적 기반 마련은 전략자원 무기화의 필수적인 전제조건이었으며, 비관세 

보복 조치들은 미국의 산업 재편을 늦추고 자국산 기술 대체재의 시장을 확보

하는 데 기여했다.

중국은 미국의 제재에 대응할 법적 정당성을 확보하고 체계적인 반격 수

단을 마련하기 위해 관련 법률을 신속하게 정비했다. 첫째, 수출통제법의 

제정(2020년 10월)이다. 이 법은 중국의 대응 전략에 핵심적인 법적 근거

를 마련했다. 기존에 여러 부처에 산재해 있던 수출 관련 규정을 통합하여 

국가안보와 이익을 수호하기 위해 특정 품목의 수출을 통제할 수 있는 포괄

적인 권한을 정부에 부여했다. 특히 이 법은 중국이 최초로 ‘영토 외 관할권

(extraterritorial jurisdiction)’을 명시적으로 주장했다는 점에서 중대한 전
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략적 의미를 지닌다. 즉 미국의 FDPR에 대응하는 대칭적 법률 도구를 확보함

으로써 제3국을 통한 압박에도 맞대응할 수 있는 제도적 기반을 구축한 것이

다. 둘째, 신뢰할 수 없는 실체 목록 제도의 도입 및 ｢반외국제재법｣의 제정이

다. 미국의 엔티티 리스트에 대한 직접적인 맞대응 수단으로 중국정부는 ‘신

뢰할 수 없는 실체 목록(不可靠实体清单)’ 제도를 도입했다. 이는 중국의 국가 

주권, 안보, 발전 이익을 해치는 외국 기업이나 개인을 목록에 올려 무역 및 투

자 제한 등의 조치를 취하는 제도이다. 또한 2021년 제정된 ‘반외국제재법(反

外国制裁法)’은 외국의 차별적 제한 조치에 관여한 개인과 단체에 보복할 수 있

는 근거를 명시했다. 중국은 이 법들을 근거로 대만에 무기를 판매한 록히드 마

틴, 레이시온 등 미국의 방산기업을 제재하며 실행 의지를 보여주었다.

법적 기반을 마련한 중국은 세계 공급망에서 압도적인 지배력을 가진 핵심

광물을 전략적 무기로 적극 활용하고 있다. 이는 미국의 첨단산업 및 방위산업 

공급망에 직접적인 압박을 가하는 효과적인 수단이다. 첫째, 2023년 12월 중

국정부는 희토류 자체보다 가공 기술 및 장비 수출을 먼저 금지함으로써 미국

과 동맹국들이 추진하는 ‘탈중국’ 희토류 공급망 구축을 초기 단계부터 견제

했다. 둘째, 2024년 12월 중국정부는 반도체, 통신장비의 핵심 소재인 갈륨, 

게르마늄, 안티몬과 ‘초경질 재료(superhard materials)’에 대한 수출을 전

면 금지하며 미국의 첨단 기술 산업에 직접적인 타격을 가했다. 셋째, 2025년 2월 

중국정부는 방위 및 청정에너지 산업에 필수적인 텅스텐(Tungsten), 인듐 

(Indium), 비스무트(Bismuth), 텔루륨(Tellurium), 몰리브덴(Molybdenum) 

등 5개 광물에 대한 수출통제를 추가하며 압박의 강도를 높였다. 넷째, 2025년 

4월 최종적으로 희토류 자체에 대한 수출통제를 발표하며, 미국과의 무역 갈

등이 최고조에 달했을 때 가장 강력한 카드를 사용했다.

중국은 핵심광물 외에도 다양한 비관세 장벽을 동원하여 미국기업을 압박

하고, 자국 산업을 보호하고 있다.



제3장 미ㆍ중 전략경쟁 시대의 글로벌 생산 네트워크 재편 동향과 주요 요인• 171

표 3-8. 미국과 중국의 주요 수출통제 조치

시기 미국의 주요 조치 중국의 주요 조치

2018. 10.
반도체 장비: 푸젠진화를 

EL(Entity List)에 추가

2019. 5.
반도체 설계 및 통신장비: 

화웨이를 EL에 추가

2019. 6.
슈퍼컴퓨터 관련 EL 확장

(설계 및 제조 기업 직접 통제 시작)

2020. 10.

수출통제법 제정 및 발효

(자국의 전략 자원 무기화 및 외국의 제재에 

대응할 법률적 근거 마련)

2023. 10.
AI 반도체 및 반도체 제조 장비: 

통제 대상 범위 대폭 확대

2023. 10.

[규제 완화] 삼성전자와 SK하이닉스에 

대한 VEU(Verified End-User) 지위 

부여로 수출통제 무기한 유예

2024. 10.

중국 상무부, 이중용도 품목 수출통제 규정 발표 

및 미국의 Entity List와 유사한 통제 목록

[신뢰할 수 없는 실체 목록(不可靠实体清单)] 

제정

2025. 1.
리튬-철 인산(LFP) 배터리 핵심 투입재를 수출 

제한 대상 기술 목록에 추가

2025. 2.

텅스텐, 인듐, 비스무트, 텔루륨, 몰리브덴 등 

5가지 광물에 대한 새로운 수출통제 발표

(미국뿐만 아니라 모든 국가에 적용, 즉시 발효)

2025. 4. 4.

미국의 관세 조치에 대응하여 7가지 희토류에 

대한 엄격한 수출통제 시행

또한 16개 미국기업을 수출통제 대상으로 지목

2025. 4. 10.
미국의 관세 인상에 대한 추가 조치로 12개 미국 

기업을 수출통제 목록에 추가

2025. 10.
미국 상무부, 삼성전자 중국 시안 공장 

등에 대한 VEU 지위 철회 결정

2025. 10. 30. Entity List 확대 조치 1년 유예 희토류 및 관련 품목 수출통제 조치 1년 유예

자료: 본문 내용을 바탕으로 저자 작성.
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미국의 수출통제에 대한 중국의 모든 대응 조치는 과학기술의 자립자강

(自立自强)과 내수 중심의 쌍순환(双循环) 전략이라는 장기 목표를 중심에 두

고 있다. 중국은 미국의 압박을 외부 의존도를 줄이고 자체 기술 생태계를 구

축하는 계기로 삼고 있다. 미국의 강력한 제재는 역설적으로 중국 정부와 기업

이 반도체 국산화, 핵심 소프트웨어 개발 등 취약 분야에 대한 투자를 대폭 늘

리도록 촉진하는 결과를 낳았다. 즉 단기적인 고통을 감수하더라도 장기적으

로는 미국의 기술 통제로부터 자유로운 독자적인 공급망과 기술 체계를 완성

하겠다는 것이 중국의 궁극적인 목표이다.

라) 투자 규제

미중 전략경쟁은 전통적인 무역 분쟁의 영역을 넘어 기술 패권과 글로벌 공

급망의 주도권을 둘러싼 ‘전략적 탈동조화(strategic decoupling)’로 심화되

고 있다. 이러한 경쟁은 국가의 미래를 좌우할 첨단기술 생태계의 발전을 통제

하기 위한 자본의 흐름, 즉 투자 영역으로 확장되었다. 과거 경제협력의 상징

이었던 투자는 이제 국가안보를 위협하는 잠재적 경로로 인식되며, 상대국의 

기술 발전을 원천적으로 차단하고 자국의 기술 우위를 지키기 위한 핵심 정책 

수단으로 부상했다.

(1) 미국의 대중 투자 규제 강화 

미국은 중국의 기술적 부상이 자국의 경제 및 국가안보에 미치는 위협에 대

응하기 위해 투자 규제라는 정책 도구를 점진적이면서도 체계적으로 강화해

왔다. 이러한 움직임은 단순히 개별 기업이나 거래를 통제하는 차원을 넘어, 

중국 첨단기술 생태계의 발전을 근원적으로 차단하겠다는 명확한 전략적 의

도를 담고 있다. 전통적인 외국인투자 심사기구의 권한을 대폭 확대하는 것에

서 시작하여, 자본시장을 통해 중국의 군산복합체로 자금이 유입되는 것을 막



제3장 미ㆍ중 전략경쟁 시대의 글로벌 생산 네트워크 재편 동향과 주요 요인• 173

고, 마침내 미국 자본이 중국의 첨단기술 분야에 투자되는 것 자체를 통제하는 

조치에 이르기까지, 미국의 투자 규제는 지난 몇 년간 뚜렷한 진화 과정을 밟

아왔다.

㉮ 인바운드 투자 통제: CFIUS의 강화

미국의 전통적인 투자 규제 수단은 외국인투자위원회(CFIUS: Committee 

on Foreign Investment in the United States)를 통한 인바운드 투자 심사

였다. 그러나 미중 경쟁이 심화되면서 CFIUS의 역할과 권한은 크게 변화했

다. 결정적인 계기는 2018년 제정된 「해외투자위험심사현대화법(FIRRMA: 

Foreign Investment Risk Review Modernization Act)」이었다. 이 법안

은 기존에 기업의 경영권을 획득하는 ‘지배적 투자’에 한정되었던 CFIUS의 

심사 권한을 미국의 핵심 기술, 인프라, 민감 데이터 관련 기업에 대한 ‘비지배

적 소수지분 투자’와 특정 군사시설 인근의 ‘부동산 투자’까지 대폭 확대했다. 

이는 중국 자본이 합작투자나 소수지분 확보 등 우회적인 방식으로 미국의 첨

단기술에 접근하는 경로를 차단하기 위한 조치였다.

바이든 행정부는 행정명령을 통해 CFIUS의 심사 기준을 더욱 명확하고 엄

격하게 만들었다. 2022년 9월에 발표된 행정명령(EO 14083)은 CFIUS가 국

가안보 위험을 심사할 때 특정 거래가 미국의 핵심 공급망에 미치는 영향은 물

론, 보건의료, 농업, 에너지, 원자재 등 국가 경제의 기반이 되는 전략적 분야

에 대한 누적된 투자의 안보 위협까지 포괄적으로 고려하도록 규정했다. 이는 

미국의 투자 심사가 단순히 개별 거래의 안보 위협을 넘어, 산업 공급망 전체

와 누적된 위험까지 고려하는 포괄적인 방향으로 진화했음을 보여준다.

이처럼 강화된 CFIUS는 미국 내 기술과 자산에 대한 외국 자본의 접근을 

방어하는 데 초점을 맞추었으나, 미국 자본이 해외, 특히 중국의 첨단기술 발

전에 기여하는 것을 막을 수는 없었다. 이러한 전략적 공백은 이후 금융 및 아
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웃바운드 투자 통제라는 새로운 규제 수단의 필요성을 야기했다.

㉯ 금융 투자 제한: 중국 군산복합체 기업 제재

미국은 자국 자본시장을 통해 중국의 군산복합체 기업으로 자금이 유입되

는 것을 차단하기 위한 금융 제재를 도입했다. 이 조치는 ｢국제비상경제권한

법(IEEPA: International Emergency Economic Powers Act)｣에 근거하

여 이루어졌으며, 트럼프 1기 행정부에서 시작되어 바이든 행정부에서 더욱 

정교화되었다.

첫 단계는 트럼프 행정부의 행정명령(EO 13959)이었다. 2020년 11월에 

발표된 이 행정명령은 국방부가 지정한 ‘중국 공산당 군사기업(CCMC: 

Communist Chinese Military Companies)’ 리스트에 포함된 기업들의 증

권에 대해 미국인의 신규 투자를 금지했다. 이후 2021년 1월, 행정명령(EO 

13974)을 통해 규제는 한층 강화되어 기존에 보유하고 있던 증권의 보유까지 

금지하고 매각을 의무화했다.

바이든 행정부는 행정명령(EO 14032)을 통해 이 제재를 더욱 체계화하고 

확대했다. 기존 국방부가 관리하던 CCMC 리스트를 재무부가 관리하는 비특

별지정 제재 대상 중국 군산복합기업(NS-CMIC: Non-Specially Designated 

Nationals Chinese Military-Industrial Complex Companies) 리스트

로 개편했다. 가장 큰 변화는 제재 대상을 단순히 리스트에 등재된 기업뿐만 

아니라, 해당 기업이 직간접적으로 50% 이상 지분을 소유하거나 통제하는 기

업까지 포괄하도록 한 것이다. 이 조치는 중국기업들이 복잡한 자회사 구조를 

통해 제재를 우회하던 허점을 차단하고 제재의 실효성을 극대화하는 것을 목

표로 하였다.
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㉰ 아웃바운드 투자 규제

미국의 대중 투자 규제 역사상 가장 큰 전환점은 자국 자본의 해외투자를 통

제하는 아웃바운드 투자 규제의 도입이었다. 이는 방어적 성격의 인바운드 규

제를 넘어, 중국의 첨단기술 발전을 원천적으로 차단하려는 공격적인 정책으

로의 전환을 의미한다. 2023년 8월, 바이든 행정부는 행정명령(EO 14105) 

표 3-9. 미국의 행정명령(EO 14105)에 따른 대중국 투자 규제의 주요 내용

분야 규제 수준 세부 기준

반도체 및 

마이크로 

일렉트로닉스

금지

 - 첨단 패키징 또는 IC의 전자 설계 자동화 S/W 개발/생산

 - IC 대량생산을 위해 설계된 프런트엔드 반도체 제조장비, 대량 첨단 패키징 

장비, 또는 극자외선 리소그래피 제조 장비용 부품/소재/S/W 개발/생산 

 - 미 상무부 수출통제 목록상 통제번호(ECCN) 3A090.a 기준 이상 IC 또는 

4.5켈빈 이하 작동 IC 설계

 - 다음 기준을 충족하는 IC 제조: ① 비평면 트랜지스터 구조 또는 16/14nm 

이하 로직 IC, ② 128단 이상 NAND, ③ 18nm 이하 DRAM, ④ 갈륨계 

화합물 반도체로 제조된 IC, ⑤ 그래핀 트랜지스터 또는 탄소 나노튜브를 

사용한 IC, ⑥ 4.5켈빈 이하에서 작동하도록 설계된 IC

 - 첨단 패키징 기술을 사용하는 모든 IC 패키징

신고  - 상기 금지 기준에 미달하는 IC의 설계, 제조, 패키징

양자정보기술 금지

 - 41,600입방피트 이하의 영역 내에서 100 이상의 배정밀도(64bit) 페타플롭 

또는 200 이상의 단정밀도(32bit) 페타플롭의 이론적 컴퓨팅 성능을 제공할 

수 있는 첨단 IC 기반 슈퍼컴퓨터 개발/설치/판매/생산

 - 양자컴퓨터 및 핵심 부품 개발 

 - 군사, 정보 수집, 대규모 감시용 양자 센싱 플랫폼 개발/생산

 - 특정 용도의 양자 네트워크 또는 통신 시스템 개발/생산

AI 시스템

금지

 - 군사 최종용도, 정부 정보 수집 및 대규모 감시용으로 독점 설계된 AI 시스템 

개발

 - 특정 컴퓨팅 성능(10^25 연산 이상)을 사용해 훈련된 AI 시스템 개발

신고

 - 군사, 정보 수집, 감시용으로 설계되었으나 금지 기준에 미달하는 AI 시스템 

개발

 - 사이버 보안, 디지털 포렌식 도구, 침투 테스트 도구, 로봇 시스템 통제 등 

특정 목적으로 사용될 AI 시스템 개발

 - 특정 컴퓨팅 성능(10^23 연산 이상)을 사용해 훈련된 AI 시스템 개발

자료: 홍연서(2024), 「미, 첨단반도체, 양자, AI 분야의 해외투자 제한」.
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「우려 국가 내 특정 국가안보 기술 및 제품에 대한 미국 투자 규제」를 발표하

며 아웃바운드 투자 규제를 강화했다. 이 행정명령은 미국의 사모펀드, 벤처

캐피탈, 합작투자, 전환사채 등 다양한 형태의 자본이 중국의 반도체 및 마이

크로일렉트로닉스, 양자 정보 기술, 인공지능(AI) 시스템 등 3대 첨단 분야에 

투자되는 것을 제한하였다. 규제는 사안의 민감도에 따라 금지(Prohibition)

와 신고(Notification)의 두 단계로 구분된다. 이는 미국의 자본과 전문성이 

중국의 군사, 정보, 감시 역량을 강화하는 데 활용되는 것을 막기 위한 조치로, 

단순한 자본 통제를 넘어 기술 경쟁의 판도를 바꾸려는 미국의 강력한 의지를 

보여준다. 

미국의 투자 규제 강화 기조는 향후 더욱 전방위적으로 확대될 전망이다. 

트럼프 2기 행정부가 제시한 ‘미국 우선 투자정책(AFIP: America First 

Investment Policy)’ 각서는 이러한 정책 방향을 명확히 보여준다. 이 각서

는 기존의 투자 규제를 인바운드와 아웃바운드 양쪽에서 모두 대폭 강화하려

는 계획을 담고 있다.

인바운드 투자 규제(CFIUS 심사)는 기존의 기술 분야에 더해 보건의료, 농

업, 에너지, 원자재 등 국가 경제의 기반이 되는 전략 분야까지 심사 대상을 확

대하고, 의회와의 협의를 통해 해외자본이 미국 내에 생산시설을 직접 건설하

는 그린필드 투자까지 심사 권한을 강화할 것을 예고하고 있다.

표 3-10. ‘미국 우선 투자정책(AFIP)’ 각서의 주요 내용

구분 규제 확대 내용

인바운드 투자

(CFIUS 심사 강화)

 - 기술/분야 확대: 기존 분야 +보건의료, 농업, 에너지, 원자재 등 전략 분야 추가

 - 거래 유형 확대: 의회와 협의하여 그린필드 투자에 대한 심사 권한 강화

아웃바운드 투자

(대중 투자 제한)

 - 기술/분야 확대: 기존 3대 분야(반도체, AI, 양자) + 생명공학, 극초음속, 항공우주, 

첨단 제조, 지향성 에너지 등 추가

 - 거래 유형 확대: 직접 지분 투자 외 사모펀드, 벤처캐피탈, 그린필드 투자, 기업 

확장, 연금펀드, 대학 기금 등까지 포괄

자료: 저자 작성.
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아웃바운드 투자 규제는 더욱 강화된 내용을 담고 있다. 기존 3대 분야(반도

체, AI, 양자)를 넘어 생명공학, 극초음속, 항공우주, 첨단 제조, 지향성 에너

지 등 중국의 군민융합 전략과 연계된 거의 모든 첨단 기술 분야로 규제 대상

을 확대했다. 또한 직접적인 지분 투자를 넘어 사모펀드, 벤처캐피탈, 그린필

드 투자, 기업 확장, 연금펀드, 대학 기금 등 사실상 모든 유형의 자본 흐름을 

포괄적으로 통제한다는 내용을 담고 있다. 

(2) 중국의 대응

미국의 투자 규제 강화에 맞서 중국은 단기적인 보복 조치와 장기적인 체질 

개선 전략을 병행하며 능동적으로 대응하고 있다. 중국의 대응은 미국의 압박

에 대해 자국이 보유한 거대한 시장과 규제 권한을 전략적 무기로 활용하여 미

국의 약점을 공략하는 전략적이고 공세적인 성격을 띠고 있다. 이는 단순한 맞

대응을 넘어, 글로벌 투자 및 공급망 질서에서 자국의 영향력을 강화하겠다는 

장기적인 포석을 담고 있다.

(가) 외국인 투자 심사권 활용 

중국은 글로벌 기업들의 인수합병(M&A)에 대한 자국의 심사권을 미국의 

기술 압박에 대한 강력한 보복 수단으로 활용하고 있다. 중국의 반독점 심사기

구인 국가시장감독관리총국(SAMR)은 글로벌 반도체 시장의 지형을 바꿀 수 

있는 대규모 M&A 거래의 승인권을 전략적으로 행사했다. 대표적인 사례는 

2018년 미국 퀄컴의 네덜란드 NXP 반도체 인수 시도였다. 440억 달러 규모

의 이 거래는 다른 모든 주요국의 승인을 받았으나, 미중 무역 분쟁이 격화되

는 가운데 SAMR은 승인 심사를 의도적으로 지연시켰고 결국 퀄컴은 인수를 

포기했다. 2023년에는 인텔의 이스라엘 타워 세미컨덕터 인수 시도가 비슷한 

방식으로 무산되었다. SAMR이 정해진 마감일까지 아무런 결정을 내리지 않
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으면서 거래가 자동 파기된 것이다. 이는 명시적인 거부 없이도 사실상 M&A

를 무산시키는 ‘전략적 침묵’을 통해, 미국의 반도체 수출통제에 대한 직접적

인 보복 조치를 단행한 것으로 평가된다. 

(나) 법적 대응 기반 마련: ‘신뢰할 수 없는 실체 목록’과 ‘반외국제재법’

중국은 미국의 제재에 대응하기 위한 법적 기반을 마련함으로써 보복 조치

를 제도화하고 예측 불가능성을 높이는 전략을 구사하고 있다. 2020년 9월 

발표된 ‘신뢰할 수 없는 실체 목록’ 규정은 중국의 국가 주권, 안보, 발전 이익

을 위협하거나 중국기업에 대해 차별적 조치를 취하는 외국 기업, 개인, 조직

을 제재하기 위한 제도이다. 이 목록에 등재되면 중국과의 무역 및 투자가 제

한되고 관련 인력의 입국이 금지되는 등 강력한 불이익을 받게 된다. 대만에 

무기를 판매한 록히드 마틴, 레이시온 등이 등재된 바 있는데, 이는 미국의 제

재에 동참하는 기업에 대한 경고 메시지로 작용하였다.

더 나아가 2021년 6월 제정된 ‘반외국제재법(反外国制裁法)’은 중국의 보

복 조치에 대한 포괄적인 법적 근거를 제공한다. 이 법은 외국의 차별적 제한 

조치에 관여한 개인이나 조직에 대해 중국이 상응하는 조치를 취할 수 있도록 

규정하고 있다. 특히 중요한 점은 외국의 제재를 준수하는 기업에게 중국 내 

기업이나 개인이 소송을 제기할 수 있는 길을 열어두었다는 것이다. 이는 미국

의 제재에 동참하는 글로벌 기업들에게 2차 제재의 위험을 부과함으로써 미국

과 중국 사이에서 법적ㆍ사업적 리스크를 감수해야 하는 딜레마를 안겨주는 

효과적인 압박 수단이 되고 있다. 

(다) 장기적 전략: 기술 자립과 내수 중심 성장

중국의 가장 근본적인 대응 전략은 미국의 장기적인 압박을 무력화하기 위

한 경제적ㆍ기술적 체질 개선에 있다. 미국의 반도체 수출통제와 투자 금지 조
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치와 같은 외부 압박은 중국 지도부가 추진해온 쌍순환(双循环) 전략과 과학

기술 자립자강(自立自强) 기조를 장기적 목표에서 시급한 국가안보 과제로 전

환시키는 촉매제가 되었다.

쌍순환 전략은 국제 시장(국제 대순환)에 대한 과도한 의존도를 낮추고, 거

대한 내수시장(국내 대순환)을 경제성장의 중심축으로 삼는 것을 목표로 하고 

있다. 이는 미국의 압박으로 인한 외부 충격을 최소화하고 경제의 회복력을 높

이기 위한 장기적인 포석이다. 이와 함께 과학기술 자립자강은 미국의 기술 통

제에 맞서 반도체, AI 등 핵심 분야에서 해외 기술 의존도를 줄이고 자체적인 

혁신 역량을 확보하려는 자구책의 일환이다. 중국정부는 외부의 자본과 기술

에 대한 의존도를 근본적으로 낮추는 것만이 미국의 압박을 극복할 수 있는 해

법이라고 인식하고 있다. 

마) 리스트 기반 규제

미중 전략경쟁이 단순한 관세 분쟁을 넘어 특정 기업, 개인, 단체를 직접 겨

냥하는 ‘리스트 기반 규제(List-based Regulations)’를 핵심 정책 수단으로 

활용하는 새로운 국면으로 접어들고 있다. 미국과 중국 간의 전략경쟁이 첨예

화되면서, 리스트 기반 규제는 특정 기업이나 품목을 명단에 올려 제재함으로

써 양국 간의 경제 및 안보적 연결고리를 끊는 핵심적인 수단으로 활용되고 

있다. 미국의 리스트 규제는 주로 연방정부 조달 시장에서 중국 군사 기업의 

참여를 배제하거나, 특정 자산을 통제하여 중국의 군사적 영향력을 제한하

는 데 가장 큰 목적을 두고 있다. 이에 맞서 중국은 ‘신뢰할 수 없는 실체 목록

(不可靠实体清单)’을 제정하고 운용하며 미국의 관세나 기술 통제 조치에 대

한 보복 수단으로 활용하고 있다.
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(1) 미국: 다층적 리스트 규제를 통한 대중국 압박 강화

미국은 리스트 기반 규제를 대중국 전략의 핵심 도구로 채택하여 기술, 금

융, 인권, 국방 등 다양한 분야에서 중국의 영향력을 체계적으로 억제하고 있

다. 트럼프 1기 행정부 시기에 본격화된 이러한 접근 방식은 중국의 특정 기업

과 기술을 정밀 타격하는 데 초점을 맞추었으며, 바이든 행정부를 거치면서 동

맹국과의 연대를 통해 규제의 효과를 극대화하고 제도를 더욱 정교화하는 방

향으로 진화했다. 이러한 기조는 ‘미국 우선주의’ 기조하에서 다자적 합의보

다는 미국의 독자적인 이익을 위해 더욱 공격적이고 일방적인 양상으로 강화

될 것으로 전망된다.

미국은 행정부처별로 각기 다른 목적을 가진 리스트를 운영하며 다층적인 

대중국 압박 네트워크를 형성하고 있다. 상무부는 수출통제를, 재무부는 금융

제재를, 국토안보부는 인권 및 공급망 규제를, 국방부는 정부 조달 제한을 주

도하며 상호 연계된 제재망을 구축하고 있다.

상무부가 운영하는 엔티티 리스트(EL)는 미국의 기술 패권을 수호하기 위

한 가장 강력하고 직접적인 수출통제 수단이다. 이 리스트에 등재된 기업이나 

단체는 미국산 기술 및 상품을 이전받기 위해 사실상 허가가 불가능에 가까운 

‘거부 추정의 원칙(presumption of denial)’이 적용된 엄격한 심사를 받아

야 한다. 트럼프 1기 행정부는 중국의 기술굴기를 정면으로 겨냥하며 엔티티 

리스트를 적극 활용했다. 가장 대표적인 사례는 앞에서 언급했던 푸젠진화, 

화웨이, SMIC 사례이다. 특히 미국은 2020년 5월과 8월, 화웨이에 해외직접

생산품규칙(FDPR)을 적용하여 규제를 한층 강화했다. 이는 외국 기업이라 할

지라도 미국산 소프트웨어나 장비를 사용하여 생산한 반도체를 화웨이에 공

급할 경우 미국의 허가를 받도록 하는 강력한 이차제재 조치이다. 

미국은 자국의 강력한 금융시장 지배력을 활용하여 중국의 군사력 증강을 

억제하는 전략을 구사하고 있다. 그 핵심에는 재무부가 관리하는 NS-CMIC 
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리스트가 있다. 이 제도는 트럼프 1기 행정부가 2020년 행정명령(EO 13959)

을 통해 ‘중국 공산당 군사기업(CCMC)’ 리스트를 지정하면서 시작되었다. 

당시에는 국방부가 리스트를 관리했으며, 미국인의 해당 기업 주식 매입을 금

지했다. 바이든 행정부는 2021년 행정명령(EO 14032)을 통해 이를 계승ㆍ

강화했다. 리스트의 명칭을 NS-CMIC로 변경하고 관리 주체를 재무부로 이

전했으며, 제재 대상을 리스트에 등재된 기업이 직간접적으로 통제하는 자회

사까지 확대하여 규제의 실효성을 높였다. 이 리스트의 핵심 목표는 미국 자본

이 중국의 방위산업 및 관련 기술 기업으로 유입되는 것을 차단하여 중국의 군

산복합체 성장을 재정적으로 억제하는 것이다.

2022년 6월부터 시행된 ｢위구르 강제노동 방지법(UFLPA)｣은 인권 문제

를 명분으로 특정 지역의 공급망 전체를 차단하는 강력한 경제적 수단이다. 이 

법의 핵심은 신장위구르 자치구에서 전체 또는 일부가 생산된 모든 상품을 강

제노동의 산물로 간주하는 ‘반박 가능한 추정(rebuttable presumption)’ 원

칙이다. 즉, 수입업자가 해당 상품이 강제노동과 무관하다는 명백하고 설득력 

있는 증거를 제시하지 못하면 미국 내 수입이 전면 금지된다. 이 법의 효과적

인 집행을 위해 국토안보부는 UFLPA 엔티티 리스트를 작성하여 운영하고 있

으며, 다음 4가지 유형의 기업 및 단체가 등재 대상이 된다. 첫째, 신장에서 강

제노동을 통해 상품을 채굴, 생산, 제조하는 단체, 둘째, 신장 정부와 협력하여 

위구르족 등 박해받는 소수민족을 모집하거나 이전하는 단체, 셋째, 상기 1, 

2번에 해당하는 단체가 생산한 제품을 수출하는 단체, 넷째, 신장 정부의 지원을 

받는 강제노동 프로그램으로부터 자재를 조달하는 시설이 해당된다. UFLPA

는 특정 기업이 아닌 지역 전체를 대상으로 하므로, 기업들은 신장 지역과 관

련된 공급망을 전면적으로 재검토하고 위험을 관리해야 하는 큰 부담을 안게 

되었다.

미국은 국방 및 정부 조달 시장에서 중국기업을 배제하기 위한 법적 장치도 
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강화하고 있다. 대표적인 예가 ｢국방수권법(NDAA)｣ 제1260H조에 근거한 

1260H 리스트이다. 국방부는 이 리스트를 통해 ‘중국 군사 기업’으로 지정된 

기업 목록을 매년 갱신하여 공개한다. 2024년 ｢국방수권법｣은 이 리스트에 

등재된 기업과 국방부 조달 계약을 금지하는 조항을 명시함으로써 실질적인 

규제 효력을 부여했다. 

이와 유사한 성격의 리스트로 상무부가 운영하는 군사최종사용자(MEU: 

Military End-User) 리스트가 있다. 이 리스트에 포함된 중국기업에 특정 품

목을 수출하려는 기업은 더욱 엄격한 허가 심사를 받아야 한다. 이러한 조치들

은 미국의 국방 및 안보와 직결된 공급망에서 중국의 영향력을 원천적으로 차

단하고자하는 미국의 확고한 의지를 보여준다.

미국의 대중국 리스트 기반 규제는 각기 다른 법적 근거와 목적을 가지고 있

지만, 상호 중복되고 연계되어 다층적인 압박 네트워크를 형성하고 있다. 

이처럼 미국의 수출통제(EL, MEU), 금융제재(NS-CMIC), 인권 및 공급망 

규제(UFLPA), 조달 제한(1260H 등)이 결합하여 중국의 특정 산업 생태계를 

전방위적으로 압박하고 있다. 예를 들어 화웨이와 같은 기업은 엔티티 리스트 

등재로 첨단 반도체 등 미국 기술에 대한 접근이 차단되고, 동시에 889 리스

트에 따라 미국 연방정부와의 거래가 금지된다. 만약 이 기업이 NS-CMIC 리

스트에도 포함된다면 미국 자본시장에서의 자금 조달까지 막히게 된다. 이처

럼 다층적 규제는 특정 기업을 기술, 시장, 자본으로부터 체계적으로 고립시

켜 중국의 기술 발전을 억제하고 군사 현대화를 지연시키며, 특정 공급망을 글

로벌 시장에서 배제하려는 미국의 포괄적인 전략적 의도를 명확히 보여준다.
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표 3-11. 미국의 대중국 리스트 기반 규제

리스트 명칭 운영 부문 주요 내용

엔티티 리스트(EL)
상무부 산업안보국

(BIS)

 - 특정 품목 수출 시 거부 추정의 원칙 적용, 경우에 따라 강력한 

이차제재(FDPR) 부과 

군사최종사용자 

리스트(MEU)

상무부 산업안보국

(BIS)

 - 중국 군사기업을 대상으로 특정 물품 공급 시 이에 대한 수출 

허가에 대해 대체로 거부 추정의 원칙 적용

NS-CMIC 리스트

재무부 

해외자산통제실

(OFAC)

 - 리스트 등재 중국 군산복합기업에 대한 미국인의 증권 투자 

금지 

1260H 리스트 국방부(DOD)  - 미 국방부와 리스트 등재 중국 군사기업의 조달 계약 금지

UFLPA 엔티티 

리스트

국토안보부(DHS) 

등

 - 리스트 등재 기업의 상품에 대해 강제노동 생산품으로 

추정하여 미국 내 수입 금지

889 리스트

(NDAA 2019)

연방조달규정

(FAR)

 - 화웨이 등 중국 통신 5개사 제품 및 서비스를 사용하는 기업과 

연방정부의 거래 금지

5949 리스트

(NDAA 2033)

연방조달규정

(FAR)

 - SMIC 등 중국 반도체 3개사 제품 및 서비스를 연방정부 

기관의 조달에서 금지

자료: 대외경제정책연구원(2025), 『미중 전략경쟁 쟁점별 한국의 입장과 전략방향 연구』, p. 97.

(2) 중국: 법제화를 통한 대응

미국의 다층적 리스트 규제 공세에 대응하여 중국 역시 과거의 산발적인 보

복 조치를 넘어 체계적인 법적, 제도적 대응 수단을 구축하고 있다. 이는 미국

의 제재에 대한 수동적 방어를 넘어, 역공 수단을 확보하려하는 중국의 전략적 

전환을 의미한다. 중국은 ‘신뢰할 수 없는 실체 목록’, ‘반외국제재법’, ‘사이

버보안 심사 규정’ 등을 법제화함으로써 미국의 제재에 참여하는 외국 기업 및 

개인에게 책임을 묻고, 자국의 핵심 이익을 수호하기 위한 법적 근거를 마련했다.

중국의 맞대응 수단은 미국의 제재 방식과 목적에 따라 상호 보완적으로 작

동하며, 미국의 약점을 공략하고 자국의 전략적 목표를 달성하는 방향으로 진

화하고 있다.

‘신뢰할 수 없는 실체 목록’은 미국의 엔티티 리스트에 대한 가장 직접적인 

맞대응 조치이다. 2019년 5월, 미국이 화웨이를 엔티티 리스트에 등재한 직
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후 중국은 이 제도의 도입을 발표하며 보복을 예고했다. 그러나 중국은 이 카

드를 매우 신중하게 사용했다. 제도 발표 이후 약 4년이 지난 2023년 2월에 

이르러서야 대만에 무기를 판매한 미국 방산업체 록히드 마틴과 레이시온을 

처음으로 목록에 등재했다. 두 기업은 중국 본토 사업이 거의 없어 실질적인 

타격보다는 상징적인 경고의 의미가 컸다. 2024년부터 중국은 목록의 사용 

빈도와 적용 범위를 눈에 띄게 확대했다. 2024년 5월, 대만 무기 판매에 연루

된 보잉 등 미국 방산 기업 3곳을 추가했고, 같은 해 9월에는 미국의 UFLPA

를 준수하여 신장산 면화 사용을 중단한 미국 의류 기업 PVH 그룹에 대한 조

사를 발표하며 방위산업을 넘어선 영역으로 제재를 확장했다. 이는 미국의 제

재에 동참하는 민간 기업도 보복 대상이 될 수 있다는 강력한 신호였다. 이러

한 확대 추세는 향후 더욱 가속화될 것으로 전망으로, 이는 경제적 압박에 즉

각적으로 반응하는 중국의 의지를 보여주는 것이다.

2021년 6월 제정된 ‘반외국제재법(反外国制裁法)’은 외국의 차별적 제한 

조치에 대응하기 위한 포괄적인 법적 근거를 제공한다. 이 법은 ‘신뢰할 수 없

는 실체 목록’과 같은 개별 제재 조치의 상위법 역할을 하며, 중국정부에 광범

위한 재량권을 부여한다. 이 법에 따라 중국은 자국의 주권과 발전 이익을 침

해하는 외국의 제재를 수립하거나 이행하는 데 관여한 개인 및 단체에 대해 비

자 발급 거부, 중국 내 자산 동결 및 압류, 중국 기관과의 거래 금지 등 강력한 

보복 조치를 취할 수 있다.

초기에는 주로 홍콩 및 신장위구르 문제와 관련하여 미국 관리나 연구기관

을 대상으로 상징적으로 사용되었으나, 2024년부터 그 사용이 가속화되었다. 

특히 대만에 무기를 판매한 미국 방산업체들을 대상으로 집중적으로 적용되

며, ‘신뢰할 수 없는 실체 목록’과 함께 중국의 핵심 이익인 ‘하나의 중국’ 원칙

을 위반하는 행위에 대한 핵심 보복 수단으로 자리 잡았다.

중국 국가인터넷정보판공실(CAC)이 주도하는 ‘사이버보안 심사’는 국가
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안보를 명분으로 외국 기술 기업의 시장 접근을 제한하는 강력한 수단으로 활

용되고 있다. 이 제도는 중국의 핵심 정보 인프라에 사용되는 제품 및 서비스

가 국가안보에 미치는 위험을 평가하는 것을 목적으로 하지만, 실제로는 미국

의 기술 압박에 대한 보복 카드로 사용되는 경향을 보인다.

대표적인 사례는 2023년 미국 메모리 반도체 기업 마이크론(Micron)에 대

한 제재이다. 중국은 미국이 2022년 10월 포괄적인 반도체 수출통제 조치를 

발표하자, 이에 대한 보복으로 마이크론 제품에 대한 사이버보안 심사에 착수

했다. 결국 CAC는 마이크론 제품에서 심각한 보안 위험이 발견되었다고 결론 

내리고, 중국 내 핵심 정보 인프라 운영자들이 마이크론 제품 구매를 중단하도

표 3-12. 중국의 리스트 기반 규제 조치 및 특징

시기 주요 조치 특징 및 목적

2019. 5. ‘신뢰할 수 없는 실체 목록’ 처음 작성
화웨이가 미국의 수출통제 목록(EL)에 

등재된 것에 대한 대응 조치

2020. 9. ‘신뢰할 수 없는 실체 목록 규정’ 발표
외국 기업 등재 기준(국가 주권, 안보, 발전 이익 

위협, 시장 원칙 위반 등) 및 제재 수단 공식화

2023. 2.
목록 첫 사용: 대만에 무기를 판매하는 

미국 방위 및 항공우주 기업 제재

목록 제정 4년 만에 첫 사용,

주로 대만 군수 무역 관련

2024. 5.

목록 등재 기업과 거래하는 기업에 대한 

규제 강화 시사(미국 군수 부품 공급업체 

Caplugs 경고 조치)

목록 활용 의도 강화 및 범위 확대 시사

2024. 9.
미국 PVH 그룹에 대해 

목록 규정에 따른 조사 발표 

UFLPA 준수 관련(신장 면화 사용 중단 혐의)

대만 관련 외 사안으로 목록 사용 확대

2025. 1.
미국의 AI 수출통제에 대한 대응으로 목록 

확장
미국의 정책 조치에 대한 보복 수단으로 활용

2025. 2.~3.
트럼프 2기 행정부의 관세 부과에 대한 

직접적인 대응으로 목록 확장
관세 부과에 대한 보복 조치로 ‘목록’ 사용

2025. 4. 4.
미국의 상호 관세에 대한 대응으로 

11개 미국기업 추가

희토류 수출통제 및 기업 제재를 병행하며 

다각적 대응

2025. 4. 10.
미국의 추가 관세 인상에 대한 보복으로 

12개 미국기업 추가

자료: 저자 작성.
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록 조치했다. 이는 미국의 기술 통제에 대응하여 중국이 자국의 거대 시장을 

무기로 미국 대표 기술 기업에 직접적인 타격을 가할 수 있음을 보여준 상징적

인 사건이었다.

나. 자국중심주의적 글로벌 통상 기조의 강화

최근 글로벌 통상환경은 효율성 중심의 세계화에서 점차 자국의 이익을 우

선하는 ‘지경학적 분절화(Geoeconomic Fragmentation)’의 시대로 빠르

게 변화되고 있다. 과거 자유무역과 다자주의에 기반했던 통상 질서가 미중 간

의 전략적 경쟁 심화와 코로나19 팬데믹, 지정학적 갈등을 겪으면서 자국중심

주의와 보호무역주의를 가속화하고 있는 상황이다. 이러한 배경하에서 주요

국은 경제적 효율성보다는 공급망의 안정성과 회복력, 그리고 기술 경쟁, 국

가안보를 이유로 새로운 산업정책과 무역장벽을 도입하고 있으며, 이에 따라 

글로벌 무역을 왜곡하는 결과를 초래하고 있다. 

1) 경제안보 중심의 산업정책 심화

최근 글로벌 산업정책은 시장실패를 극복하기 위한 전통적 의미에서의 

정책 수단 도입을 넘어서서 국가안보와 전략경쟁하의 우위를 확보하기 위한 

중요한 정책 수단으로 부상하였다. 세계무역경보(GTA) 데이터에 따르면, 

자유무역을 저해할 가능성이 높은 ‘적색(Harmful)’ 등급의 산업정책 도입 

건수는 2019년 이후 빠르게 증가하고 있다. 이는 미중 갈등의 심화와 코로

나19 팬데믹이 겹치면서 각국이 자국 산업 보호를 위해 무역장벽을 높이고 

있음을 보여준다.64) 신산업정책관측소(NIPO: New Industrial Policy 

Observatory)의 데이터에 따르면, 2017년 이후 증가세를 보이던 산업정책 

64) 조성훈 외(2025), 『자국 중심의 경제안보 전략 대응을 위한 프레임워크 구축방안 연구』, p. 133.
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도입은 2019년을 기점으로 크게 증가하는 양상을 보이고 있으며, 특히 무역

왜곡 성격의 정책 도입 비중이 압도적으로 높게 나타나고 있다.65) 

산업정책 도입 추이를 유형별로 구분하면 자국 보조금이 가장 많이 도입되

었으며 그 다음으로는 수입 장벽,66) 수출 인센티브,67) 수출 장벽,68) 현지화 

등의 순서로 나타나고 있다.

그림 3-2. 산업정책 도입 건수 추이(2009~23년)

(단위: 건)

자료: New Industrial Policy Observatory(NIPO)(검색일: 2025. 12. 3.), KIEP 내부자료 재인용.

65) 신산업정책관측소(NIPO) 데이터에 따르면 해외기업에 차별적이며 시장접근을 제한하고 현지 기업에 

유리한 정책의 경우 ‘무역왜곡’ 성격의 정책으로, 최혜국 대우에 따라 모든 기업에 비차별적으로 작용

하며 시장이 개방되고 투명성이 높은 정책은 ‘무역자유화’ 성격의 정책으로 분류하고 있다. 조성훈 외

(2005), 뺷자국 중심의 경제안보 전략 대응을 위한 프레임워크 구축방안 연구뺸, pp. 190~191.

66) 수입 금지, 수입 모니터링, 수입 허가 요건, 수입 할당량, 수입 관세, 수입 관세 할당량, 수입품에 대한 

내부 과세 및 수입 관련 비관세 조치가 포함된다. 

67) 수출 보조금, 해외시장에서의 재정 지원, 기타 수출 인센티브, 세금 기반 수출 인센티브 및 무역 금융이 

포함된다.

68) 수출 금지, 수출 허가 요건, 수출 할당량, 수출 관세 할당량, 수출세, 수출에 대한 현지 공급 요건 및 수

출 관련 비관세 조치가 포함된다.
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그림 3-3. 정책 유형별 산업정책 도입 건수 추이(2017~23년)

(단위: 건)

자료: New Industrial Policy Observatory(NIPO)(검색일: 2025. 12. 3.), KIEP 내부자료 재인용.

주요국은 경제안보 가치 실현을 위해 고립주의적인 산업정책을 점차 강화

하고 있는데, 이러한 산업정책은 각국의 정치적ㆍ경제적 배경에 따라 차별화

된 양상을 보이고 있다.

미국은 중국과의 전략경쟁 심화에 따른 우위 확보와 국내 정치적 제약을 극

복하기 위해 대규모 산업정책을 부활시켰다. 바이든 행정부는 ｢반도체와 과학

법(CHIPS and Science Act)｣, ｢인플레이션 감축법(IRA)｣ 등을 통해 자국 

내 제조업 역량을 강화하고 우려국(중국)을 공급망에서 배제하는 전략을 구사

하고 있다. 이는 “혁신은 미국에서, 생산은 해외에서”를 추구하던 과거의 산업

정책 기조에서 벗어나 혁신과 생산 모두를 내재화하려는 의도가 점차 강화되

고 있음을 보여준다.69) 

중국은 자국의 대외 의존도는 줄이면서 외부 국가의 중국 의존도는 높이는 

‘비대칭적 고립주의’ 전략을 강화하고 있다. 쌍순환 전략을 바탕으로 내수시

장을 강화하는 한편, 핵심기술의 자립을 위해 국가 주도로 막대한 보조금을 투

69) 조성훈 외(2025), 『자국 중심의 경제안보 전략 대응을 위한 프레임워크 구축방안 연구』, pp. 66~67. 
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입하고 있다. 그러나 글로벌 협력이 배제된 상황에서 첨단기술 자립을 성취하

겠다는 정책은 한계를 드러내고 있어, 내수시장만으로는 성장을 지속하기 어

려운 딜레마에 직면해 있다.

EU 역시 ‘개방된 전략적 자율성(Open Strategic Autonomy)’을 표방하

며 역내 산업 보호와 공정 경쟁 환경 조성을 목표로 산업정책을 도입하고 있

다. ｢핵심원자재법(CRMA)｣, ｢탄소국경조정제도(CBAM)｣, ｢배터리법｣ 등을 

도입하여 역내 공급망을 강화하고 환경 규제를 무역장벽으로 활용하고 있다. 

그러나 27개 회원국 간의 이해관계 조정 비용이 크고, 미국이나 중국처럼 대

규모 보조금을 신속하게 투입하기 어려운 구조적 한계를 안고 있다.70)

이처럼 주요국의 경쟁적인 자국중심주의적 산업정책 도입은 글로벌 무역을 

분절화하고 왜곡하고 있다. 실증 분석 결과에 따르면, 자국중심주의적 산업정

책이 강화될수록 글로벌 제조업 수출은 감소하는 경향이 나타났다. 특히 선진

국과 개발도상국 간의 무역은 감소하는 반면, 동일 진영(선진국 간 또는 개도

국 간) 내 무역은 증가하는 등 무역의 지역 블록화가 진행되고 있는 것으로 나

타났다.71)

표 3-13. 주요 국가 및 지역의 산업정책 비교

구분 미국 중국 EU

입법 형태
포괄적 입법

(IRA 등)

이슈별 규제 입법

(CRMA 등)

포괄적 계획

(중국제조 2025 등)

정책 목표 패권 유지, 첨단산업 보호 위험 회피, 역내 시장 안정
첨단산업 육성, 핵심기술 

자립

특정국 대상 특정(우려국 지정) 불특정 불특정

규범 체계 원칙 중심 규칙 중심 원칙 중심

자료: 조성훈 외(2025), 『자국 중심의 경제안보 전략 대응을 위한 프레임워크 구축방안 연구』의 내용을 바탕으로 재구성.

70) 조성훈 외(2025), 『자국 중심의 경제안보 전략 대응을 위한 프레임워크 구축방안 연구』, p. 4. 

71) 위의 자료.
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2) 관세 전쟁과 수출통제의 일상화

자국중심주의는 관세와 수출통제라는 직접적인 무역장벽의 형태로 나타나

고 있다. 미국은 무역수지 적자 해소와 안보 위협 대응을 명분으로 ｢상호무역

법｣ 등을 통해 상대국과 동일한 수준의 관세를 부과하는 상호관세 도입을 추

진하고 있다. 이는 글로벌 무역 비용을 증가시키고 대상국들의 보복 조치를 유

발하여 무역전쟁 확산에 대한 우려를 증폭시키고 있다. 

특히 트럼프 2기 행정부는 2025년 7월 31일 발표한 행정명령을 통해 중국 

외의 국가와 지역에 대한 국가별 상호관세율을 조정하였고, 부속서에서 69개 

국가별 상호관세율을 명시하였다. 부속서에 명시되지 않은 국가는 10%의 관

세를 부과한다. 또한 관세 회피 목적의 우회 수출 적발 시에는 상호관세 대신 

40%에 달하는 관세 및 미국 법률에 따른 기타 벌금을 부과하기로 하였다. 변

경된 상호관세율은 8월 7일부터 적용되고 있다.72) 부속서에 따르면 부과된 

상호관세율은 한국ㆍEUㆍ일본은 15%, 인도 25%, 베트남ㆍ대만 20%, 영국 

10% 등이다. 그러나 행정명령을 통해 발표한 상호관세율 외에 각 국가와 지역

은 미국과 무역협상을 통해 대미 시장 개방이나 미국산 구매, 대미 투자 등을 

약속한 것이 특징이다. 

이러한 트럼프 행정부의 통상정책은 미국의 산업 보호를 넘어 경제적 효율

성을 무시하고 정책 목적에 따라 시장 가격을 인위적으로 왜곡시키며 글로벌 

무역과 투자에 부정적인 영향을 미치고 있다. 

또한 미국은 반도체, AI 등 첨단기술이 중국의 군사 현대화에 악용되는 것

을 막기 위해 수출통제를 강화하고 있다. 미국의 조치에 맞서 중국도 ‘이중용

도 품목 수출통제’를 발표하고, 희토류 및 갈륨ㆍ게르마늄 등 핵심광물에 대

한 수출통제를 실시하면서 자원의 무기화를 본격화하고 있다. 이러한 수출통

72) 국제무역통상연구원(2025), 「주요국 상호관세 및 대미 무역합의 현황과 평가」, p. 1.
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제 조치는 글로벌 공급망의 불확실성을 높이고 기업들의 비용 부담을 가중시

키는 요인이 되고 있다. 

표 3-14. 주요국별 대미 무역합의의 주요 내용

국가 및 지역 대미 시장 개방 미국산 구매 대미 투자 및 협력

EU

- 공산품 관련 지나친 규제 및 절

차 해소 노력

- 돼지고기, 유제품 위생증명 간

소화 논의

- 전자적 전송 무관세 및 망 사용

료 미부과 합의

- 에너지(3년간, 7,500억 

달러)

- 군사장비(수천억 달러)

- 6,000억 달러 추가 투자

(3년간, 기존 연간 1,000억 

달러 투자 외)

- 경제안보협력 강화

일본
- 자동차, 트럭 시장 규제 해제

- 미국 자동차 표준 수용

- 쌀(수입량 75% 확대, 쿼터 

확대)

- 농산물(80억 달러)

- 에너지, 항공기, 방산물자 

등

- 전략 산업 5,500억 달러 

투자

- 알래스카산 LNG 장기 구

매 검토

영국
- 소고기, 에탄올 등 일부 품목 무

관세 쿼터

인도네시아

- 99% 품목 관세 철폐

- 현지부품 사용 요건 면제

- 미국 자동차 안전기준 및 의약

품 FDA 인증 수용

- 농산물 수입 허가 면제

- 데이터 유통 과세 중단

- WTO 전자적 전송물 무관세 연

장 지지

- 항공기(32억 달러), 농산물

(45억 달러), 에너지(150억 

달러)

- 핵심광물 등 원자재 대미 

수출 제한 해제

- 철강 과잉생산 해결 협력

필리핀 - 자동차 관세 철폐 - 대두, 밀, 의약품 - 군사 공조 협력

태국
- 90% 품목 관세 철폐

- 비관세 장벽 제거 및 완화
- 농식품, LNG, 항공기

- 인프라 및 첨단기술 분야 

공동투자 제안

- 우회수출 문제 해결

말레이시아

- 98.4% 품목 관세 인하 및 폐지

- 일부 비관세 장벽 완화

- 할랄 인증 및 시설등록 요건 간

소화

- 미국 SNS, 클라우드 기업 대상 

국가 기부금 납부 요건 폐지

- 반도체, 항공기, 데이터센터 

관련 장비 구매(1,500억 

달러

- LNG(연간 34억 달러)

- 향후 5년 700억 달러 투자

자료: 국제무역통상연구원(2025), 「주요국 상호관세 및 대미 무역합의 현황과 평가」, pp. 11~12.
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3) 외국인직접투자(FDI) 심사 강화

주요국들은 국가안보를 이유로 외국인투자를 선별적으로 허용하는 투자 심

사 제도를 강화하고 있다. 특히 미국, EU 등 선진국을 중심으로 첨단기술, 핵

심 인프라, 민감 개인정보 분야에 대한 외국인투자를 엄격히 심사하고 있다.

최근 45개국 이상이 외국인투자 심사 제도를 새롭게 도입하거나 강화하는 

추세를 보이고 있다. 미국의 FIRRMA, EU의 FDI 스크리닝 제도 등이 대표적

이다.

또한 미국은 자국 자본이 우려국(중국)의 첨단기술(반도체, 양자컴퓨팅, 

AI) 발전에 기여하는 것을 막기 위해 해외투자(Outbound Investment)까지 

규제하는 행정명령을 도입하였다. 이는 자본의 자유로운 이동을 제한하고 글

로벌 투자를 위축시키고 있을 뿐만 아니라 글로벌 무역까지 위축시키는 요인

으로 작용하고 있다. 

외국인직접투자에 대한 심사 강화는 글로벌 외국인직접투자를 전반적으로 

감소시키고 있다. 특히 미중 갈등의 영향으로 미국의 대중국 그린필드 투자는 

2018년 이후 급감하였으며 중국의 대미국 투자 역시 사실상 중단되거나 미미

한 수준으로 전락하는 등 양국 간 상호 투자가 급격히 감소하였다. 반면 중국

을 이탈한 투자는 동맹국이나 우방국으로 이동하는 것으로 나타났다. 미국의 

반도체 및 이차전지 산업에 대한 외국인투자는 한국, 일본, 대만 기업들이 주

도하고 있으며, EU 역시 미국과의 투자 연계를 강화하고 있다. 반면 중국의 투

자는 일대일로 연선 국가나 자원 보유국으로 다변화되는 양상을 보이고 있다. 

이러한 외국인직접투자의 구조적 변화는 글로벌 무역의 흐름을 변화시키고 

있으며, 미중 경제 관계의 단절을 심화시키고 있다.
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2. 주요 다국적 기업의 생산 네트워크 재편 동향: 

최근 해외직접투자 변화를 중심으로

가. 개요

글로벌 공급망의 확장은 그동안 낮은 국경 비용과 자유무역주의에 기반해 

이루어져 왔다. 하지만 최근 주요국의 산업정책과 제도는 거래 비용, 시장 접

근성, 제도적 환경 등 글로벌 네트워크 전반에 영향을 미치고 있다. 앞서 살펴

본 바와 같이, 미국과 중국은 상대국에 대한 견제를 목적으로 한 정책과 제도

적 조치를 더욱 적극적으로 진행 중이며, 이러한 미국과 중국의 경쟁 구도 심

화는 전통적인 통상 질서와 글로벌 공급망의 구조적 변화를 야기하는 주요 원

인으로 지목된다. 

한편 글로벌 영향력이 큰 미국과 중국의 정책 변화는 다른 국가의 정책에도 

영향을 주고 있으며, 이는 글로벌 공급망 확대에 긍정적으로만 작용하지는 않

을 수 있다. 미국과 중국을 제외한 주요국은 글로벌 통상환경 변화에 대응하는 

과정에서 자국 산업의 경쟁력 제고와 공급망 안정화를 위해 보호주의적 정책

과 제도를 점진적으로 도입하고 있으며, 이는 기업에게 일정 수준의 직간접적 

부담을 높이고 있다. 예를 들어 자국 부가가치 비중을 확대하기 위한 국내 시

장 보호 성격의 제도적 요건이 강화될 경우, 해당 국가로 수출하거나 생산 거

점을 운영하는 기업은 공급망 구조의 재조정이 필요하다.

최근 보호무역적 성격이 강화되는 글로벌 통상환경 변화에 직면하여, 우리 

기업은 보다 유연하고 전략적인 공급망 관리 역량을 요구받고 있으며, 정부 또

한 이러한 구조적 변화에 대응할 수 있도록 정책적 지원방안을 검토할 필요가 

있다. 정부 차원의 정책적 지원이 효과적으로 이루어지기 위해서는 최근 글로
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벌 주요국과 우리나라의 공급망 재편 양상을 구체적으로 파악하는 과정이 선

행되어야 한다. 특히 트럼프 1기 행정부를 기점으로 바이든 행정부에 이르기

까지 글로벌 통상환경은 구조적 변화를 겪어왔으며, 이 과정에서 글로벌 및 국

내 기업의 공급망 전략 또한 국가 및 산업 차원에서 일정 부분 재편되었다. 공

급망 변화의 실질적 양상을 파악하는 것은 향후 정책 설계의 기초자료로서 중

요한 의미를 지닌다.

글로벌 공급망의 변화는 다양한 자료와 방법을 통해 분석이 가능하다. 예를 

들어 국가 간 무역통계를 활용하면 상품의 이동 경로 및 흐름을 관찰할 수 있

으며, 국제산업연관표를 통해서는 국가 간 부가가치 이동의 구조적 관계를 분

석할 수 있다. 무역통계는 장기간의 시계열을 보유하며 비교적 최신 데이터를 

제공한다는 점에서 유용하지만, 다국 간 생산 경로가 일반화된 복잡한 공급망 

구조를 충분히 반영하는 데에는 한계가 존재한다. 반면 국제산업연관표는 국

가 간 가치사슬의 흐름을 보다 입체적으로 파악할 수 있다는 장점을 갖고 있으

나, 최신성이 떨어지고, 일부 주요국 중심으로만 데이터가 제공되며, 비정기적

으로 작성된 국가별 산업연관표에 기초해 자료가 만들어진다는 한계가 있다.

이러한 기존 자료의 제약을 보완하기 위해 본 절에서는 기업 수준의 미시적 

투자 데이터를 활용하여 글로벌 공급망 변화 양상을 분석하고자 한다. 국가 간 

투자 흐름은 UNCTAD, IMF, OECD 등에서 제공하지만, 산업별로 세분화된 

데이터는 접근이 제한적이다. 특히 본 연구의 목적이 해외 생산 네트워크 재편

의 흐름을 파악하는 데 있는 만큼, 그린필드 형태의 해외직접투자에 주목할 필

요가 있다. 이에 따라 본 분석에서는 Orbis사가 제공하는 Crossborder 

Investment 데이터베이스를 활용하여 글로벌 주요 기업 및 국내 기업의 해외 

직접투자 현황을 국가 및 산업 단위에서 살펴보고, 이를 통해 글로벌 공급망의 

재편 방향을 조망하고자 한다.
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나. 분석 자료

글로벌 기업의 활동 및 해외직접투자 동향을 정밀하게 분석하기 위해서는 

신뢰도 높은 기업 데이터베이스의 활용이 필수적이다. 본 보고서에서 활용된 

Orbis Crossborder Investment 데이터는 Moody’s Analytics가 전 세계 

기업 정보를 종합적으로 수집 및 정제하여 구축한 대표적인 글로벌 기업 자료

이며, 정량적 분석뿐 아니라 질적 해석을 위한 기반 자료로도 활용 가능하다.

Orbis는 전 세계 수천만 개의 기업 정보를 통합적으로 수록하고 있으며, 상

장ㆍ비상장 여부, 산업 특성, 기업 규모와 관계없이 폭넓은 범위를 포괄한다. 

본 데이터는 기업의 기본 정보뿐만 아니라 재무제표, 고용 현황, 소유 구조, 계

열 관계, 투자 이력 등 다양한 항목을 포함하고 있어 기업 간 비교 및 국가 간 

산업 구조 분석에 적합하다. 특히 동일한 데이터 포맷으로 각국의 기업 정보를 

표준화하여 제공하기 때문에 복수 국가 간의 정량 비교와 산업 분석이 용이하

다는 특징을 가진다.

Orbis의 가장 큰 강점 중 하나는 기업의 소유 구조와 계열망에 대한 체계

적인 정보를 제공한다는 점이며, 이는 국내외 타 기관 보고서에서 활용한 자

료와 차별점을 갖는다.73) 각 기업의 직ㆍ간접적 지분 관계, 최종 실소유자

(Ultimate Owner), 계열사 및 자회사 정보가 연결되어 있어 글로벌 차원의 

지배구조를 추적할 수 있다. 이를 이용하면 특정 국가 또는 산업 내 외국인투

자 자본의 구조를 파악하거나, 글로벌 공급망의 기업 단위 연결 관계를 분석하

73) UNCTAD 연례 투자보고서에서는 FDI Markets를 활용한다. FDI Markets와 Orbis Crossborder 

Investment는 모두 글로벌 흐름을 추적하는 데이터베이스이지만, 데이터 수집 방식과 커버리지 측면

에서 차이를 보인다. FDI Markets는 주로 언론 보도 및 공공 소스를 기반으로 하며, 투자 발표

(Announced) 단계의 프로젝트를 중심으로 데이터를 집계하는 반면, Orbis 데이터는 언론 외에도 기

업의 공식 보고서, 공시자료, 현지 정부 발표 등 다양한 출처를 활용하고, 프로젝트의 실제 실행 여부

(Completed), 중단 여부(Cancelled) 등 상태(Status) 정보까지 추적하는 것이 강점이다. 또한 Orbis 

자료는 기업의 최종 지배구조상의 실제 모회사(Global Ultimate Owner) 정보를 제공하여 해당 기업

의 지배 기업 국가 정보를 파악할 수 있다.
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는 데 중요한 기초 자료가 된다.74)

이외에도 Orbis Crossborder Investment는 그린필드형 신규 투자 및 

M&A와 같은 국경 간 자본 이동 데이터를 일관된 기준으로 수록하고 있다. 신

규 투자 정보는 다양한 뉴스 소스, 기업 보도자료, 공시자료, 정부기관 데이터 

등에서 수집되며, 최소한의 정보 신뢰성을 확보하기 위해 공식 문서 또는 복수

의 독립된 출처를 통해 확인된 건만 포함된다.75) M&A 거래의 경우 전 세계 

주요 증권거래소의 공시자료와 기업 발표문을 기반으로 추적되며, 거래의 구

조, 지분율, 참여 주체 등 주요 세부사항이 함께 기록된다.76)

본 자료는 유용한 정보를 제공하지만, 해석에 있어 몇 가지 유의할 점이 존

재한다. 먼저, 본 연구에서 활용한 데이터는 다양한 출처를 바탕으로 투자 행

위 및 금액에 대한 교차검증을 거쳤으나, 모든 기업의 투자 활동이 공식적으로 

발표되는 것은 아니며, 실제 자본 유입까지 일정한 시차가 발생할 수 있다는 

한계가 있다. 즉, 투자 발표 시점과 자금의 실질적인 이동 시점 간에 시간적 간

극이 존재하기 때문에, 특정 시점의 투자 규모를 정밀하게 파악하는 데는 제약

이 따른다.

이러한 한계를 보완하기 위해, 본 연구는 단일 연도 기준의 수치를 절대적

으로 해석하기보다는, 연도별 추이를 함께 살펴보고 일정 기간의 누적 수치를 

기준으로 분석을 수행하였다. 또한 데이터 신뢰도를 높이기 위해 ‘루머

(rumored)’ 상태나 미완료된 투자 건(incompleted) 등을 분석 대상에서 제

외하고, 실제로 발표되었거나 진행이 확인된 사례만을 선별하여 분석에 활용

하였다. 따라서 본 자료는 투자 금액의 절대적 규모보다는 국가 간 혹은 기업 

74) 예를 들어 해외 기업 중 국내 지분이 50% 이상인 기업의 경우 지배구조상 국내 기업으로 볼 수 있으므

로, 해당 정보를 이용하여 실소유 중심의 분석 진행이 가능하다. 

75) 공식 문서 확보가 어려운 경우에는 최소 두 개 이상의 독립된 뉴스 기사를 기반으로 프로젝트가 성립된 

것으로 간주되며, 이 과정을 통해 Greenfield형 FDI 데이터가 구축된다.

76) M&A 거래 정보는 가능한 한 공식 문서나 보도자료를 우선적으로 확보하여 기록되며, 불가능할 경우

에는 복수의 뉴스 출처를 비교ㆍ검토하여 신뢰성을 확보한 뒤 데이터를 등록한다,
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간 네트워크 구조의 변화 양상을 조망하는 데 보다 중점을 두어 해석하는 것이 

타당하다. 이는 글로벌 공급망의 동적 재편 과정을 이해하는 데 있어, 보다 실

질적인 함의를 제공할 수 있다.

다. 분석 결과 

1) 글로벌 해외직접투자 추이

먼저, 2010년부터 2024년까지의 글로벌 해외직접투자 건수와 금액 추이

를 통해 글로벌 해외직접투자 현황을 살펴보자. 2010년부터 2024년까지의 

글로벌 해외직접투자는 건수와 금액 측면 모두에서 유의미한 변동 양상을 나

타냈다. 해당 기간의 해외직접투자 추이는 글로벌 금융위기 이후의 회복, 주

요국의 정책 전환, 팬데믹 충격, 그리고 지정학적 리스크 확대 등 복합적인 외

부 요인의 영향을 반영하고 있다.

2010년대 초반 해외직접투자 건수는 약 1만 7천~2만 건 수준에서 비교적 

안정적인 흐름을 보였으며, 금액 역시 1조 2,000억~1조 4,000억 달러 수준

에서 완만한 증가세를 유지하였다. 이후 2013년을 기점으로 투자 건수와 금

액 모두 뚜렷한 확대세로 전환되었다. 2013년 해외직접투자 건수는 약 3만 

건을 돌파하였으며, 금액은 1,800억~2,300억 달러 수준으로 상승하였다.

2014~15년에는 투자 건수가 3만 3천 건 내외에서 안정적으로 유지된 반

면, 금액은 2015년에 일시적으로 정점을 찍으며 약 2조 4,000억 달러에 도달

하였다. 이후 2016년부터는 투자 건수는 다시 상승세를 보이며 2018년 약 4만 

2천 건으로 최고치를 기록하였고, 금액 또한 같은 해 약 2조 6,000억 달러로 

사상 최대치를 경신하였다. 

그러나 2019년부터는 투자심리가 위축되기 시작하면서 건수와 금액 모두

에서 하락세가 나타났다. 특히 2020년에는 COVID-19 팬데믹의 세계적 확
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산으로 인한 글로벌 이동 제한, 공급망 교란, 투자 결정 지연 등으로 인해 해외

직접투자 건수는 약 2만 2천 건으로, 금액은 약 1조 달러 수준으로 각각 급감

그림 3-4. 글로벌 해외직접투자 건수 추이(2010~24년)

(단위: 건)

주: 본 추이는 그린필드 투자와 브라운필드 투자를 포함함.
자료: Orbis Crossborder Investment(검색일: 2025. 2. 1.) 자료를 활용하여 저자 계산.

그림 3-5. 글로벌 해외직접투자 금액 추이(2010~24년)

(단위: 십억 달러)

주: 본 추이는 그린필드 투자와 브라운필드 투자를 포함함.
자료: Orbis Crossborder Investment(검색일: 2025. 2. 1.) 자료를 활용하여 저자 계산.



제3장 미ㆍ중 전략경쟁 시대의 글로벌 생산 네트워크 재편 동향과 주요 요인• 199

하였다. 이는 해당 기간 중 건수와 금액 모두에서 가장 큰 폭의 감소를 기록한 

시점이다.

그림 3-6. 투자 유형별 글로벌 해외직접투자 사업 건수 추이(2010~24년)

(단위: 건)

자료: Orbis Crossborder Investment(검색일: 2025. 2. 1.) 자료를 활용하여 저자 계산.

그림 3-7. 투자 유형별 글로벌 해외직접투자 금액 추이(2010~24년)

(단위: 십억 달러)

자료: Orbis Crossborder Investment(검색일: 2025. 2. 1.) 자료를 활용하여 저자 계산.
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2021년에는 조 바이든 행정부의 출범과 함께 다소 회복세가 관측되었다. 

투자 건수는 약 2만 6천 건으로 반등하였고, 금액도 약 1조 9,000억 달러 수

준으로 회복되었으나, 이후 2022년부터는 다시 정체 또는 소폭 감소하는 흐

름이 지속되고 있다. 이 같은 흐름은 고금리 기조, 글로벌 수요 둔화, 인플레이

션, 지정학적 리스크가 복합적으로 작용한 결과로 판단된다.

다음으로 글로벌 해외직접투자를 그린필드 투자와 브라운필드 투자로 나누

어 추세를 살펴보자. 전반적으로 투자 건수 측면에서는 그린필드 투자가 브라

운필드 투자보다 우세한 흐름을 보여주었으며, 특히 그린필드 투자는 2013년 

이후 빠르게 증가해 2018년에는 약 3만 1천 건에 달하며 정점을 기록하였다. 

이는 글로벌 시장 확대에 따른 공급망 구축 수요, 신흥시장 진출 확대, 그리고 

신설 투자 중심의 전략이 활발히 전개된 결과로 해석된다. 반면 브라운필드 투

자는 같은 기간에 대체로 1만 건 안팎의 안정적인 수준을 유지하면서 건수 측

면에서는 큰 변동 없이 지속되는 모습을 보였다.

이러한 흐름은 팬데믹이 발생한 2020년에 변화했다. 그린필드와 브라운필

드 모두 투자 건수가 감소했으나, 특히 그린필드 투자에서의 하락 폭이 상대적

으로 더 컸다. 신규 투자에 수반되는 리스크와 불확실성이 팬데믹 시기에 더욱 

크게 작용했음을 시사한다. 이후 2021년부터는 그린필드와 브라운필드 투자 

모두 일정 수준의 회복세를 보였지만, 2022년 이후부터는 정체 국면 또는 소

폭의 조정 흐름이 지속되는 중이다.

투자 금액 측면에서는 양상이 다소 달랐다. 브라운필드 투자는 특정 연도에 

그린필드 투자보다 더 높은 금액을 기록한 시점들이 존재하며, 특히 2015년과 

2021년에는 약 1조 4,000억~1조 5,000억 달러 수준까지 확대되었다. 이는 

기존 기업 인수ㆍ합병(M&A)을 중심으로 한 대형 거래가 일부 연도에 집중된 

데 따른 결과로 볼 수 있다. 반면 그린필드 투자는 브라운필드 투자와 비교하

여 금액 변동성이 높은 모습이 확인된다. 2018년에는 약 1조 5,000억 달러
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에 근접하며 정점을 기록했으나, 2020년에는 팬데믹의 직접적인 충격으로 

5,000억 달러 수준까지 급락하였다. 

다음으로 한국의 그린필드 해외직접투자 추이를 살펴보자. 한국의 그린필

드 해외직접투자는 글로벌 흐름과 유사하게 팬데믹 시기에 급감했다가 이후 

회복되는 패턴을 보이는 등 유사한 모습이 확인된다.

2010년대 초반은 한국의 그린필드 해외직접투자 활동이 점진적으로 확대

되기 시작한 시기였다. 2010년부터 2014년까지 해외직접투자는 120억~ 

350억 달러 수준에서 점진적으로 증가하여 한국기업의 해외 진출 확대 흐름

을 반영하였다. 같은 기간 외국인직접투자는 70억~130억 달러 수준에 머물

며 해외직접투자와 외국인직접투자 간 격차가 점차 확대되었다.

트럼프 행정부 1기(2017~20년) 동안에는 글로벌 보호무역 기조의 확산과 

미-중 무역 갈등의 심화가 한국의 투자 결정에 영향을 주었다. 이 시기 한국의 

그린필드 해외직접투자는 연간 약 450억 달러 수준으로 증가하며 공급망 다

변화 전략이 반영되었고, 외국인직접투자는 50억~100억 달러 사이에서 정체

되는 양상을 보였다. 하지만 2020년에는 코로나19 팬데믹으로 인해 한국의 

투자가 급감하였다. 이는 국내외 기업 모두가 투자 보류와 사업 축소에 나섰던 

글로벌 불확실성의 영향을 그대로 반영한 결과로 해석된다.

그러나 2021년 이후 공급망 재편과 미국 중심의 제조업 부활 정책이 본격

화되면서 한국의 해외직접투자는 빠르게 증가하였고, 특히 2021년 한국의 그

린필드 해외직접투자는 약 800억 달러에 달하며 역대 최고치를 경신하였다. 이 

시기에는 반도체, 배터리, 바이오 등 전략 산업을 중심으로 북미와 유럽에서의 

생산기지 확충이 본격적으로 추진되었다. 반면 외국인직접투자는 회복세가 상

대적으로 제한적이었다. 이후 한국의 해외직접투자는 감소하였지만, 2023년 

이후 해외직접투자는 재차 증가하였고, 외국인직접투자는 감소하였다.

이를 살펴보면 한국의 그린필드 투자는 해외직접투자 중심의 구조임이 확
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인된다. 이러한 한국의 그린필드 해외직접투자 중심 구조는 국내 기업들의 글

로벌 공급망 내 전략적 국가에서의 입지 확대와 현지화 추세를 반영하는 동시

에, 국내 투자 여건 및 외국인직접투자 유치 역량이 상대적으로 제약되고 있음

을 시사한다. 

2) 글로벌 해외직접투자 지역별 및 국별 추이 

다음으로 글로벌 그린필드 외국인직접투자를 지역별로 살펴보자. 이를 위

해 본 분석은 유럽, 북미, 동아시아ㆍ태평양, 중동ㆍ북아프리카 등 지역별로 

구분하고, 미국과 중국은 주요 개별국가로서 별도 집계하여 해외직접투자 수

혜 비중과 추세를 분석하였다. 먼저 지역별 외국인직접투자 추이를 살펴보자. 

2010년부터 2024년까지 글로벌 외국인직접투자는 유럽, 중앙아시아, 미국, 

중국 등 일부 지역과 국가가 전체 투자 유입 대부분을 견인하고 있는 것이 확

인된다. 이는 글로벌 기업의 설비, 시설 투자 결정이 특정 지역에 구조적으로 

집중되는 경향이 있음을 시사한다. 

그림 3-8. 한국의 그린필드 해외직접투자 추이(2010~24년)

(단위: 백만 달러)

자료: Orbis Crossborder Investment(검색일: 2025. 2. 1.) 자료를 활용하여 저자 계산.
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먼저 투자 건수 기준으로 살펴보면, 유럽 및 중앙아시아 지역이 가장 지속

적으로 외국인직접투자를 유치해왔다. 특히 2013년 이후부터 뚜렷한 상승세

를 보이며 2017~18년 사이에는 연간 1만 3천 건 이상을 유치하였고, 이는 전 

세계 총 외국인직접투자 건수의 절반에 가까운 수준이다. 이는 유럽의 풍부한 인

프라, 통합시장 접근성, 제도적 안정성이 복합적으로 작용한 결과로 해석된다.

중국과 미국도 전체 투자 건수에서 높은 비중을 차지하고 있으며, 특히 중

국은 2014~17년 사이에 빠르게 성장하였다. 그러나 2020년 이후에는 투자 

건수의 성장세가 둔화되었고, 일부 시기의 경우 감소하기도 했다. 이는 미-중 

갈등, 기술 통제 강화, 규제 환경 변화 등 외부 요인의 영향을 받은 것으로 해

석된다. 반면 미국은 팬데믹 이후 비교적 안정적인 회복세를 보이며 2021년 

이후 투자 건수를 점진적으로 회복하고 있다.

기타 지역으로는 동아시아, 태평양, 북미(미국 제외), 중동ㆍ북아프리카, 라

틴아메리카 등이 중간 수준의 투자 건수를 기록하고 있으며, 남아시아, 아프

그림 3-9. 지역별 그린필드 외국인직접투자 건수 추이(2010~24년)

(단위: 건수)

자료: Orbis Crossborder Investment(검색일: 2025. 2. 1.) 자료를 활용하여 저자 계산.
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리카 지역은 여전히 상대적으로 낮은 수준의 유입 건수를 보이고 있다.

한편 투자 금액 기준으로 보면 유럽 및 중앙아시아는 금액 기준에서도 전 기

간 동안 안정적인 우위를 유지해왔으며, 중국 역시 금액 기준 유입에서도 주요 

수혜국으로 확인되지만 팬데믹 이후 유입 금액은 다소 감소하거나 정체되는 

모습을 보였다. 반면 미국은 2021년 이후 외국인직접투자 유입 규모가 크게 

증가하였다. 이는 앞 절에서 살펴본 바이든 행정부의 정책을 고려할 때 첨단 

기술, 신재생에너지 등 전략 산업에 대한 투자로 추정된다. 

지역별로 보면, 동아시아, 태평양과 북미(미국 제외)는 투자 건수에 비해 투

자 금액 비중이 상대적으로 낮은 반면, 중동ㆍ북아프리카는 대형 프로젝트가 

포함된 특정 연도에 일시적인 금액 급증이 관측된다. 이외에 남아시아, 아프

리카, 기타 지역의 투자 유입은 전반적으로 미미한 수준에 머무르고 있다.77)

77) 브라운필드 외국인직접투자는 그린필드와 비교하여 전체적으로 선진국 편중성이 더 강하게 나타난다. 

그린필드 투자는 신흥국이 다수 포함된 남아시아, 아프리카 등의 지역에서도 확인되지만, 브라운필드 

투자는 제도적 신뢰도와 산업 생태계가 잘 갖춰진 선진국을 중심으로 집중되는 경향이 확인된다(부록 

그림 1, 부록 그림 2 참고).

그림 3-10. 지역별 그린필드 외국인직접투자 금액 추이(2010~24년)

(단위: 십억 달러)

자료: Orbis Crossborder Investment(검색일: 2025. 2. 1.) 자료를 활용하여 저자 계산.
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다음으로 미국과 중국의 글로벌 외국인직접투자 비중을 금액과 건수를 통

해 좀 더 자세히 살펴보자. 우선 투자 건수 기준으로 보면, 미국과 중국 모두 

2010년대 초반에는 전체 글로벌 외국인직접 투자에서 약 8~10% 내외의 유

사한 비중을 차지하며 비견되는 흐름을 보였다. 그러나 2015년 이후부터 중

국의 투자 유입 건수 비중은 점진적으로 하락하는 반면, 미국은 대체로 안정적

인 수준을 유지하거나 점진적으로 상승하는 흐름을 보인다. 특히 2021년 이

후에는 글로벌 해외직접투자 유입에서 미국의 비중이 두 자릿수를 회복하였

으며, 2024년에는 약 12%에 근접하였다. 반면 중국은 2022년 이후 급격한 

하락세를 보이며 2024년에는 전체 건수 중 약 5% 수준까지 축소된 것으로 나

타난다.

투자 금액 기준에서는 양국 간의 격차가 보다 명확히 드러난다. 미국은 전 

기간을 통틀어 금액 기준 비중에서 비교적 높은 수준을 유지하였으며, 특히 

2020년 팬데믹 시기에는 전체 글로벌 그린필드 투자 금액 중 20% 이상을 차

지하는 정점을 기록했다. 이후에도 미국의 금액 기준 비중은 15~20% 사이를 

유지하며 글로벌 외국인 직접투자 시장에서의 압도적인 위치가 확인된다.

반면 중국의 투자 금액 비중은 2010년대 초중반까지는 10% 내외에서 유지

되었으나, 2016년 이후에는 점진적인 하락세로 전환되었고, 2024년에는 3% 

수준까지 하락한 것으로 나타났다. 이러한 감소세는 트럼프 1기 행정부 이후 

확인되기에, 미-중 갈등과 같은 지정학적 리스크 등 복합적인 요인이 작용한 

것으로 추정된다.

글로벌 외국인직접투자 시장 내 미국과 중국의 위치를 살펴보면, 미국은 투

자 건수와 금액 모두에서 안정적이거나 우상향 흐름을 보이고 있는 반면, 중국

은 최근 전반적인 하향세를 보이며 상대적으로 위상이 약화되고 있다. 이는 글

로벌 투자 환경을 고려한 글로벌 기업의 대미, 대중 투자 전략이 변화되었을 

가능성을 시사한다.78)
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그림 3-11. 미국과 중국의 전 세계 그린필드 외국인직접투자 비중 추이(2010~24년)

(단위: %)

자료: Orbis Crossborder Investment(검색일: 2025. 2. 1.) 자료를 활용하여 저자 계산.

다음으로 한국의 그린필드 해외직접투자와 외국인직접투자 추이를 지역별

로 살펴보자. 먼저 그린필드 외국인직접투자를 살펴보면, 2013년부터 2016년 

한국의 외국인직접투자는 유럽 및 중앙아시아와 아시아 지역, 그리고 미국을 

중심으로 이루어져왔다. 이후 2017년부터 2020년 역시 유사한 추세가 확인

되며, 한국에 대한 그린필드 외국인직접투자는 유럽 및 중앙아시아 지역을 중

심으로 활발히 이루어졌다. 이 시기 유럽 및 중앙아시아는 총 93억 달러를 투

자하며 각 지역 중 가장 많은 투자를 기록했다. 같은 기간에 미국은 62억 달러

를 한국에 투자하며 둘째로 많은 투자를 진행하였다. 

78) 미국과 중국의 글로벌 브라운필드 외국인직접투자 비중 추이를 살펴보았을 때, 유사한 추이가 확인된

다. 미국은 브라운필드 투자 유입 건수와 금액 모두에서 안정적이거나 상승하는 추세를 보이고 있는 반

면, 중국은 두 지표 모두에서 비중이 감소 중이다(부록 그림 3 참고).
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중국은 8억 달러를 투자해 상대적으로 낮은 수준을 기록하였으며, 동아시

아 및 태평양 지역은 36억 달러를 투자하며 셋째로 큰 투자 규모를 보였다. 이

외에 중동 및 북아프리카는 11억 달러, 사하라 이남 아프리카는 2억 달러, 남아

시아는 1억 달러, 라틴아메리카는 5억 달러 규모의 투자를 시행하였으며 이 

지역들이 국내 그린필드 외국인직접투자에서 차지하는 비중은 제한적인 수준

에 그쳤다.

2021년부터 2024년 기간 주목할 변화는 한국에 대한 미국, 중국, 중동 및 

북아프리카 국가의 투자 급증이다. 먼저 미국의 대한국 그린필드 투자는 95억 

달러를 기록하며 1위에 올랐다. 해당 기간에 중국 역시 65억 달러를 투자하며 

전기 대비 약 8배에 달하는 증가세를 보였다. 이러한 현상은 미-중 갈등 속 공

급망 안정화 및 기술 협력이라는 실질적 이해관계가 외교적 긴장 속에서도 작

동하고 있음을 보여준다. 추가로 중동 및 북아프리카의 대한국 그린필드 투자

는 72억 달러로 전기 대비 매우 큰 증가세가 확인된다.

그림 3-12. 한국의 지역별 그린필드 외국인직접투자(2013~20년)

(단위: 십억 달러)

2013~16년 2017~20년

자료: Orbis Crossborder Investment(검색일: 2025. 2. 1.) 자료를 활용하여 저자 계산.
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한편 유럽 및 중앙아시아는 63억 달러로 4위를 기록했지만, 전기(2017~ 

20년) 대비 투자 규모는 줄어든 반면, 동아시아 및 태평양 지역은 한국에 대한 

투자 규모를 37억 달러로 소폭 확대하였다. 라틴아메리카는 6억 달러, 사하라 

이남 아프리카는 3억 달러, 남아시아는 1억 달러 수준의 투자를 기록하였다.

그림 3-13. 한국의 그린필드 외국인직접투자 국가 및 지역(2021~24년)

(단위: 십억 달러)

자료: Orbis Crossborder Investment(검색일: 2025. 2. 1.) 자료를 활용하여 저자 계산.

이처럼 2017~20년 한국의 그린필드 외국인직접투자는 주로 유럽 중심의 

안정적인 투자가 이루어졌다면, 2021~24년에는 미국과 중국, 중동 지역의 

투자가 급증하는 등 한국을 향한 그린필드 투자 지형에 변화가 나타나고 있다.

다음으로 한국의 그린필드 해외직접투자 추이를 지역별로 살펴보자. 먼저 

2013년과 2016년 사이 한국의 그린필드 해외직접투자는 주로 동아시아, 태

평양 지역과 유럽 및 중앙아시아 지역으로 향했다. 해당 지역 다음으로는 미국

과 중국에 대한 투자가 유사한 규모로 이루어졌다. 2017년부터 2020년 기간

에 한국기업의 그린필드 투자는 중국에 가장 집중되었다. 이 시기 한국은 중국
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에 총 440억 달러를 투자하며, 단일 국가 기준으로 가장 많은 투자를 단행하

였다. 같은 기간에 한국은 동아시아 및 태평양 지역에 260억 달러, 유럽 및 중

앙아시아 지역에도 240억 달러를 각각 투자하였다. 

한편 한국의 미국에 대한 투자는 150억 달러로 비교적 낮은 수준에 머물렀

다. 이 외에도 한국은 중동 및 북아프리카(120억 달러), 라틴아메리카(110억 

달러), 남아시아(90억 달러), 사하라 이남 아프리카(50억 달러), 북미(미국 제

외, 10억 달러) 지역에도 투자를 진행하였다.

2021년부터 2024년 기간에 한국기업들의 해외투자 흐름에 구조적인 변화

가 나타났다. 가장 두드러진 변화는 미국에 대한 투자 확대로, 한국은 해당 기

간 미국에 총 1,550억 달러를 투자하며 모든 지역 중 가장 많은 투자를 집중하

였다. 이는 ｢인플레이션 감축법(IRA)｣, ｢반도체 지원법｣ 등 미국정부의 산업

정책 변화와 맞물려, 한국 대기업들이 배터리, 반도체, 전기차 관련 대규모 생

산설비 투자를 본격화한 결과로 볼 수 있다. 동 기간 한국의 동아시아 및 태평

양 지역에 대한 투자는 210억 달러, 유럽 및 중앙아시아는 200억 달러로 나타

났다. 

그림 3-14. 한국의 지역별 그린필드 해외직접투자 추이(2013~20년)

(단위: 십억 달러)

2013~16년 2017~20년

자료: Orbis Crossborder Investment(검색일: 2025. 2. 1.) 자료를 활용하여 저자 계산.
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한편 한국의 중국에 대한 투자는 80억 달러로 급감하였다. 이는 미중 갈등

의 심화, 중국 내 외국인투자 규제 강화, 기술 유출 우려 등 복합적 요인이 영

향을 미친 것으로 판단된다. 이외에도 한국은 북미(50억 달러), 남아시아(50

억 달러), 라틴아메리카(50억 달러), 중동 및 북아프리카(20억 달러), 사하라 

이남 아프리카(20억 달러) 지역에 대한 투자를 각각 단행하였다. 해당 지역들

은 개별 프로젝트 중심이거나, 시장 진입을 위한 초기 투자의 성격이 강한 것

으로 보인다.

그림 3-15. 한국의 그린필드 해외직접투자 국가 및 지역(2021~24년)

자료: Orbis Crossborder Investment(검색일: 2025. 2. 1.) 자료를 활용하여 저자 계산.

이처럼 2017~20년에는 한국기업들이 중국 및 아시아를 중심으로 제조업 

기반의 투자 전략을 추진한 반면, 2021~24년에는 미국을 중심으로 전략 산

업에 대한 대규모 투자를 집중하는 흐름으로 전환되었다. 
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그림 3-16. 한국의 지역별 글로벌 그린필드 해외직접투자, 외국인직접투자 추이(2010~24년)

(단위: 십억 달러)

외국인직접투자

해외직접투자

자료: Orbis Crossborder Investment(검색일: 2025. 2. 1.) 자료를 활용하여 저자 계산.

다음으로 앞서 분석한 시기별 한국의 그린필드 투자를 시계열 그래프를 통

해 좀 더 자세히 확인할 수 있다. 먼저 한국에 대한 그린필드 외국인직접투자 

의 경우 2016년을 기점으로 미국과 유럽 등 선진국의 투자 증가가 뚜렷해지
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다가, 코로나19 발생 시기인 2020년에 급감하는 양상을 보인다. 이후 2021년

부터 미국과 중동 및 중국의 투자 급증이 두드러지며, 앞서 분석한 대로 한국

에 투자하는 지역이 재편되었음을 시계열 흐름상에서도 확인할 수 있다. 한편 

한국의 그린필드 해외직접투자는 2014~17년 중국에 대한 투자가 정점을 찍

은 뒤 모두 감소 추세로 전환되는 양상을 보며, 트럼프 1기 행정부가 출범한 

2017년 이후 점진적인 구조 변화가 시작되었음을 시사한다. 

이후 2021년부터는 한국의 미국에 대한 투자가 회복세를 넘어서 급증하였

다. 이러한 모습은 코로나19, 미-중 경쟁, 미국의 산업정책 변화 등 주요 전환

점을 거치며 한국의 그린필드 해외직접투자 구조가 재편되었다는 점을 보여

준다. 

3) 글로벌 해외직접투자 네트워크 변화

다음으로 글로벌 그린필드 해외직접투자의 흐름을 도식을 통해 살펴보자. 

2013년부터 2024년까지의 글로벌 그린필드 해외직접투자 흐름을 국가 간 

네트워크 구조로 시각화한 결과, 2013~16년과 2017~20년의 투자 네트워크

는 유사하지만 2021~24년의 네트워크는 변화가 확인된다. 

우선 가장 큰 변화는 그린필드 투자에서 미국의 역할 확대이다. 미국은 

2017~20년에도 주요 투자 수혜국 중 하나였으나, 2021~24년 이후 글로벌 

투자 유입이 더욱 강화되었다. 아래 그림의 원은 해당 기간에 발표된 해외직접

투자 유출과 유입을 나타내는데, 해외직접투자와 외국인직접투자에서 미국의 

비중은 크게 증가했다. 유럽(영국, 독일, 아일랜드, 스페인 등), 아시아, 중남

미 등 국가와의 연결선이 더욱 굵어지고 다양해졌는데, 특히 한국, 일본, 대만

의 대미 해외직접투자가 크게 확대되었다. 이는 미국이 단순한 자본 유입지가 

아닌 전 세계 투자 네트워크의 중심 허브로 자리 잡고 있음을 시사한다. 
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그림 3-17. 글로벌 그린필드 해외직접투자 네트워크(2013~16년)

자료: Orbis Crossborder Investment(검색일: 2025. 2. 1.) 자료를 활용하여 저자 계산.

이와 비교해 중국의 해외직접투자와 외국인직접투자 비중은 감소세가 확인

된다. 2017~20년에는 중국으로 미국, 독일, 한국 등 다양한 국가로부터 투자

가 유입되었지만, 2021년 이후 이러한 투자 흐름이 전반적으로 약화되며 국

제 투자 네트워크에서의 위치가 상대적으로 축소되었다. 이는 미-중 전략경쟁

의 격화, 미국의 대중국 기술 통제, 글로벌 기업의 공급망 재편 등 다양한 요인

이 복합적으로 작용한 결과로 해석된다.
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그림 3-18. 글로벌 그린필드 해외직접투자 네트워크(2017~20년)

자료: Orbis Crossborder Investment(검색일: 2025. 2. 1.) 자료를 활용하여 저자 계산.

한편 한국, 일본, 대만 등 아시아 제조 국가는 대미 해외직접투자를 크게 확

대하였다. 그림에서 확인할 수 있듯이, 위의 세 국가에서 2021~24년 미국으

로 향하는 투자가 크게 확대되었는데, 이는 첨단 제조, 반도체, 전기차 배터리 

등의 전략 산업을 중심으로 한 공급망 재편과 IRA(인플레이션 감축법) 등 미

국의 산업정책 기조가 이 국가들의 실질적인 투자로 이어졌음을 시사한다. 
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그림 3-19. 글로벌 그린필드 해외직접투자 네트워크(2021~24년)

자료: Orbis Crossborder Investment(검색일: 2025. 2. 1.) 자료를 활용하여 저자 계산.

또한 멕시코, 브라질을 포함한 중남미 주요국의 외국인직접투자 확대도 주

목할 만하다. 2021~24년에는 북미 및 중남미 국가로 향하는 글로벌 해외직

접투자가 확대되었는데, 이는 미국 시장 접근성을 높이기 위한 니어쇼어링 전

략과 북미 지역 내 경제안보 협력 강화 흐름이 반영된 것으로 해석된다. 특히 

멕시코의 경우, 최근 다양한 국가로부터 외국인직접투자를 유치하고 있어 미

국과 함께 북미 지역의 생산 허브로서 위상이 강화된 모습이다.79)

79) 그린필드와 마찬가지로 글로벌 브라운필드 해외직접투자와 외국인직접투자를 살펴보면, 미국의 비중
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다음으로 글로벌 추이와 비교하여 한국의 그린필드 해외직접투자 네트워크

를 살펴보자. 먼저 2013~20년 기간에 한국의 해외직접투자는 아시아 지역 

내 집중도가 높은 구조를 보였다. 이 시기 한국은 중국을 중심으로 베트남, 인

도 등 주요 아시아 국가에 대규모 투자를 단행하였다. 

그림 3-20. 한국의 글로벌 그린필드 해외직접투자 네트워크(2013~16년)

자료: Orbis Crossborder Investment(검색일: 2025. 2. 1.) 자료를 활용하여 저자 계산.

은 확대되었지만, 중국은 오히려 감소하는 추세가 확인된다(부록 그림 4, 부록 그림 5, 부록 그림 6 참고).
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그림 3-21. 한국의 글로벌 그린필드 해외직접투자 네트워크(2017~20년)

자료: Orbis Crossborder Investment(검색일: 2025. 2. 1.) 자료를 활용하여 저자 계산.

특히 중국은 독보적으로 높은 비중을 차지하며 글로벌 공급망 내 기존의 생

산기지 역할이 지속되었음을 보여준다. 이외에도 사우디아라비아, 아르헨티

나 등 비전통권역으로의 전략적 진출도 일부 감지되며, 자원ㆍ에너지 분야 중

심의 진출 가능성을 시사한다.

유럽 지역에 대한 투자는 헝가리, 폴란드 등 동유럽 국가 중심으로 투자가 

이루어졌으며, 유럽의 대한국 외국인직접투자는 독일을 중심으로 다양한 국

가에서 고르게 분포되어 있다. 미국으로부터의 외국인직접투자 또한 유의미
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한 비중을 차지하였다.

한편 2021~24년 기간에는 한국의 투자 구조가 명확히 미국 중심으로 재편

되었다. 미국에 대한 투자 비중이 압도적으로 확대되었으며, 새롭게 캐나다로

의 진출도 확인되었다. 유럽 지역에서는 여전히 슬로바키아, 헝가리, 폴란드 

등에 대한 투자가 확인된다. 아시아에 대한 투자 비중은 전체적으로 감소하였

으나, 중국에 대한 투자는 아시아 국가 중 상당한 비중을 차지하며, 인도, 베트

남, 인도네시아, 말레이시아에 대한 투자가 확인되었다. 특히 인도네시아와 

말레이시아는 이전 시기와 달리 신규 투자처로 부각되었으며, 이는 동남아 내 

그림 3-22. 한국의 글로벌 그린필드 해외직접투자 네트워크(2021~24년)

자료: Orbis Crossborder Investment(검색일: 2025. 2. 1.) 자료를 활용하여 저자 계산.
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새로운 생산거점 확보 흐름과 일치하는 양상이다.

한편 외국인직접투자 측면에서는 여전히 미국과 일부 유럽 국가들로부터의 

투자가 이어지고 있으며, 중동 지역에서는 사우디아라비아로부터의 대한국 

투자가 비교적 활발하게 나타났다. 

한국과 글로벌 모두에서 미국에 대한 해외직접투자가 확대되었으며, 유럽ㆍ

중앙아시아의 비중은 일정 수준 유지되거나 다소 축소되는 경향을 보였다. 하

지만 글로벌 해외직접투자의 수혜지로 중남미, 중동, 북아프리카 지역 비중이 

확대된 반면, 한국의 해당 지역에 대한 투자는 상대적으로 제한적이었다. 또

한 중국에 대해서는 글로벌 투자에서 비중이 축소된 흐름과 유사하지만, 한국

은 이전 시기와 비교해 투자가 더욱 크게 감소하였다.

4) 산업별 해외직접투자 변화

본 절에서는 그린필드를 중심으로 산업별 글로벌 해외직접투자 추이를 살

펴보도록 한다. 구체적으로 △그린필드 해외직접투자 건수 및 금액, △상위 

10대 투자 유출 및 유입국, △글로벌 기업 투자를 중심으로 한 국가 간 네트워

크 분석을 진행한다. 본 절은 ① 자동차, ② 가전, ③ 반도체, ④ 철강ㆍ금속, ⑤ 

조선, ⑥ 석유ㆍ화학, ⑦ 의약품ㆍ바이오의 총 7개의 산업을 분석한다.

가) 자동차

먼저 그린필드 유형의 글로벌 해외직접투자를 자동차 산업에 집중하여 살

펴보자. 2010년대 초반에는 연간 약 300~400건의 투자와 400억~600억 달

러 규모의 유입이 유지되며 비교적 안정적인 수준을 나타냈다. 이후 2013~ 

15년 사이에는 투자 건수와 금액 모두 가파르게 증가하였는데, 2014년에는 

약 700건의 신규 투자와 900억 달러에 가까운 투자액이 집행되며 정점을 기

록했다. 그러나 2016년 이후부터는 트럼프 행정부 등장 이후 보호무역 기조
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와 글로벌 공급망 재편의 영향 속에서 조정 국면이 나타났고, 트럼프 행정부 

초기에는 일시적 반등이 있었으나 지속되지는 못했다. 2018년 이후에는 점진

적 둔화가 나타났으며, 코로나19 팬데믹이 본격화된 2020년에는 투자 건수

와 금액 모두가 저점을 기록했다. 투자 건수는 150건 미만으로 줄었고, 금액 

또한 약 250억 달러 수준으로 대폭 축소되었다. 

이후 회복 국면에서는 건수와 금액이 엇갈리는 양상이 나타났다. 투자 건수

는 일부 회복세를 보였지만 2010년대 중반 수준으로 회귀하지는 못했으며, 

전체적으로는 정체 또는 소폭 반등 흐름에 머물렀다. 반면 투자 금액은 상대적

으로 빠르게 반등하였고, 특히 2023년과 2024년에는 각각 700억~900억 달

러를 초과하며 팬데믹 이전 수준을 상회하는 강한 회복세를 나타냈다.

이러한 비대칭적 회복은 자동차 산업의 투자 구조가 다수의 소규모 설비 확

장에서 선택적ㆍ전략적 대형 투자로 전환되고 있음을 시사한다. 즉 해외직접

투자 건수는 줄어들었지만, 한 건당 투자 금액이 높아지는 경향이 두드러지

며, 이는 자동차 산업의 전기차(EV), 배터리 생산시설, 반도체 내재화, 디지털 

그림 3-23. 자동차 산업의 그린필드 글로벌 해외직접투자 건수 및 금액 추이(2010~24년)

(단위: 건, 십억 달러)

투자 건수 투자 금액

자료: Orbis Crossborder Investment(검색일: 2025. 2. 1.) 자료를 활용하여 저자 계산.
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제조 인프라 등 고부가가치 분야로의 투자 집중 확대와 연결된다.80)

결과적으로 최근 자동차 산업 내 그린필드 투자 변화는 양적인 회복보다 질

적인 구조 전환이 더 강하게 진행되는 중이라고 평가할 수 있다. 팬데믹을 계

기로 기존의 대량생산 중심 글로벌 분산 전략에서 벗어나, 친환경ㆍ디지털 전

환 중심의 전략 거점 투자를 확대하는 흐름으로 변화하고 있음을 간접적으로 

확인할 수 있다.81)

다음으로 2013년부터 2024년까지 자동차 산업 분야에서의 그린필드 해외

직접투자 상위 10대 국가 순위를 비교하였다. 2013~16년 기간에는 일본과 

독일이 각각 791억 달러와 645건, 771억 달러와 521건으로 압도적인 투자 

규모를 보이며 글로벌 자동차 산업의 전통적 중심국 지위를 확고히 했다. 미

국, 프랑스, 한국, 중국 등이 그 뒤를 이었으며, 전반적으로 일본ㆍ독일ㆍ미국

의 3강 체제가 뚜렷하게 나타났다.

2017년부터 2020년에도 일본과 독일은 앞선 시기와 마찬가지로 자동차 

산업 글로벌 투자 유출의 중심국 위치를 유지했다. 2017~20년 기간에 일본

은 전체 588억 달러, 360건의 해외 설비 투자를 통해 1위를 차지하였으며, 독

일은 오히려 건수에서는 일본을 앞서 390건이었으며 금액에서도 514억 달러

로 근소한 차이를 보였다. 그러나 2021~24년 들어서는 양국 모두 금액과 건

수가 다소 감소한 반면, 미국과 한국이 상대적으로 비중을 확대하며 상위권으

로 부상하였다.

미국은 2021~24년 기간 중 총 367억 달러의 투자로 1위에 올랐으며, 건수

는 77건을 기록하였다. 이러한 수치는 트럼프 행정부 말기와 바이든 행정부 

이후의 전기차 산업 육성 정책, 주요 부품사의 해외 생산기지 확대 전략과 맞

물리며 대형 프로젝트 중심의 아웃바운드 투자가 증가했음을 의미한다. 특히 

80) OECD(2024), “The future of the automotive value chain: Implications for FDI-SME 

linkages,” p. 37 참고.

81) McKinsey Quarterly(2022), “Transition to net zero: Road mobility”(검색일: 2025. 8. 31.). 
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북미와 유럽, 아시아 주요 시장에 대한 공급망 확보형 투자가 주도적으로 이뤄

진 것으로 추정된다. 한편 한국은 2021~24년 금액 기준으로 315억 달러(4위)

를 기록하였다. 

반면 중국은 해외직접투자 금액과 건수 모두 감소하였다. 2017~20년에는 

투자 금액과 건수가 각각 185억 달러(4위), 143건을 기록했으나, 2021~24년

에는 184억 달러(6위), 79건으로 감소한 모습이 확인된다. 이는 중국정부의 

대외 투자 관리 강화와 주요 기업들의 내수시장 중심 재조정 등이 복합적으로 

작용한 결과로 볼 수 있다.

표 3-15. 그린필드 해외직접투자 상위 10개국 투자 유출 금액 및 건수 추이: 

자동차 산업(2013~24년)

(단위: 건, 십억 달러)

2013~16년 2017~20년 2021~24년

국가 금액 건수 국가 금액 건수 국가 금액 건수

1 일본
79.1

(22.9)

645

(24.2)
일본

58.8

(23.1)

360

(19.5)
미국

36.7

(16.2)

77

(10.4)

2 독일
77.1

(22.4)

521

(19.5)
독일

51.4

(20.2)

390

(21.1)
일본

36.5

(16.1)

94

(12.7)

3 미국
44.2

(12.8)

387

(14.5)
미국

36.9

(14.5)

189

(10.2)
독일

36.3

(16.0)

168

(22.6)

4 프랑스
27.4

(7.9)

183

(6.9)
중국

18.5

(7.3)

143

(7.7)
한국

31.5

(13.9)

71

(9.6)

5 한국
22.0

(6.4)

153

(5.7)
한국

18.0

(7.1)

105

(5.7)
네덜란드

26

(11.4)

30

(4.0)

6 중국
18.1

(5.2)

134

(5.0)
프랑스

14.7

(5.8)

129

(7.0)
중국

18.4

(8.1)

79

(10.6)

7 캐나다
12.4

(3.6)

101

(3.8)
네덜란드

9.7

(3.8)

47

(2.5)
홍콩

9.4

(4.1)

15

(2.0)

8 네덜란드
12.3

(3.6)

52

(1.9)
이탈리아

7.5

(2.9)

58

(3.1)
베트남

8.3

(3.6)

9

(1.2)

9 인도
9.8

(2.8)

48

(1.8)
대만

5.6

(2.2)

7

(0.4)
프랑스

6.2

(2.7)

39

(5.2)

10 스페인
5.9

(1.7)

38

(1.4)
캐나다

4.7

(1.9)

54

(2.9)
캐나다

3.2

(1.4)

25

(3.4)

주: 괄호 안 숫자는 비중을 의미.
자료: Orbis Crossborder Investment(검색일: 2025. 2. 1.) 자료를 활용하여 저자 계산.
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그 외에도 네덜란드, 프랑스, 캐나다 등 유럽과 북미 주요국은 비교적 안정

적인 유출 흐름을 유지한 반면, 홍콩, 베트남, 대만 등 일부 아시아 국가가 새

롭게 상위권에 진입하며 글로벌 자동차 해외직접투자국으로서의 역할을 확대

하고 있는 점도 주목할 만하다. 

이를 종합하면, 자동차 산업 내 그린필드 해외직접투자 흐름은 일본, 독일 

등 전통 제조국과 함께 미국과 한국 등 전략 산업 전환 국가 중심으로 다극화

되는 방향으로 재편되고 있는 것이 주요 특징으로 확인된다.

다음으로 2013년부터 2024년까지 글로벌 자동차 산업 분야에서의 그린필

드 외국인직접투자 상위 10개국을 살펴보자. 2013~16년에는 미국이 536억 달

러와 447건을 기록하며 최대 수혜국이었으며, 멕시코(488억 달러, 409건), 중

국(476억 달러, 245건)이 뒤를 이었다. 해당 시기에는 북미(미국ㆍ멕시코)와 

중국이 글로벌 자동차 산업 FDI의 중심축이었고, 인도ㆍ브라질ㆍ스페인 등 

신흥 제조국도 적극적으로 외국인직접투자를 유치하며 생산거점으로 부상하

였다.

2017~20년 기간에 중국은 524억 달러와 167건의 투자를 유치하며 1위 

투자 수혜국이 되었고, 미국이 522억 달러와 272건의 투자를 수혜하며 2위

를 기록하였다. 멕시코는 131억 달러, 203건으로 투자 금액 기준 4위였으나, 

투자 건수는 여전히 상위권을 유지했다. 인도(157억 달러, 114건)와 브라질

(116억 달러, 59건)도 주요 그린필드 외국인직접투자 수혜국으로 자리 잡았

으며, 스페인, 태국, 독일 등 전통 제조국에도 역시 안정적으로 외국인직접투

자 유입이 이루어졌다. 

2021~24년에는 미국이 다시 470억 달러, 138건의 투자를 유지하며 1위 자

리를 회복했고, 멕시코가 374억 달러, 145건의 투자로 2위를 차지하며 북미 

지역이 글로벌 자동차 산업 그린필드 외국인직접투자 시장에서 절대적인 비

중을 차지한 것이 확인된다. 브라질은 337억 달러, 57건으로 3위에 오르며 남
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미 내 주요 생산기지로서의 위상을 강화하였으며, 캐나다(220억 달러, 18건)

는 금액 기준 4위로 새롭게 부상하였다. 인도(139억 달러, 47건)와 중국(116억 

달러, 39건)은 여전히 상위권을 유지했지만 이전 시기 대비 투자 규모와 건

수는 모두 감소하였다. 한편 슬로바키아, 헝가리 등 동유럽 국가들이 새롭게 

상위 10위권에 진입하여, 유럽 내 전기차 및 부품 생산거점으로의 확장세가 확인

된다.

표 3-16. 그린필드 외국인직접투자 상위 10개국 투자 금액 및 건수 추이: 

자동차 산업(2013~24년)

(단위: 건, 십억 달러)

2013~16년 2017~20년 2021~24년

국가 금액 건수 국가 금액 건수 국가 금액 건수

1 미국
53.6

(15.5)

447

(16.8)
중국

52.4

(20.6)

167

(9.0)
미국

47.0

(20.7)

138

(18.6)

2 멕시코
48.8

(14.2)

409

(15.3)
미국

52.2

(20.5)

272

(14.7)
멕시코

37.4

(16.5)

145

(19.5)

3 중국
47.6

(13.8)

245

(9.2)
인도

15.7

(6.2)

114

(6.2)
브라질

33.7

(14.9)

57

(7.7)

4 인도
19.7

(5.7)

142

(5.3)
멕시코

13.1

(5.1)

203

(11)
캐나다

22.0

(9.7)

18

(2.4)

5 스페인
17.2

(5.0)

52

(1.9)
브라질

11.6

(4.6)

59

(3.2)
인도

13.9

(6.1)

47

(6.3)

6 브라질
14.8

(4.3)

89

(3.3)
스페인

11.4

(4.5)

53

(2.9)
중국

11.6

(5.1)

39

(5.2)

7 영국
14.8

(4.3)

98

(3.7)
독일

7.8

(3.1)

129

(7)
슬로바키아

8.7

(3.8)

9

(1.2)

8 태국
12.3

(3.6)

81

(3.0)
태국

7.5

(3.0)

45

(2.4)
헝가리

7.2

(3.2)

17

(2.3)

9 폴란드
8.8

(2.5)

82

(3.1)
캐나다

5.2

(2.0)

17

(0.9)
영국

4.5

(2.0)

17

(2.3)

10 인도네시아
8.0

(2.3)

39

(1.5)
러시아

5.2

(2.0)

42

(2.3)
인도네시아

4.4

(1.9)

7

(0.9)

주: 괄호 안 숫자는 비중을 의미.
자료: Orbis Crossborder Investment(검색일: 2025. 2. 1.) 자료를 활용하여 저자 계산.
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종합하면, 글로벌 자동차 산업의 그린필드 외국인직접투자 구조는 2010년

대 중반까지 북미ㆍ중국 중심의 체제를 형성하고 있었으나 2020년대 들어 미

국, 멕시코, 브라질 등 미주권의 비중 강화와 동유럽 생산기지의 적극적인 부

상으로 변화하고 있다고 할 수 있다.

다음으로 2013년부터 2024년 사이 글로벌 자동차 산업 내 그린필드 투자 

흐름을 국가 간 네트워크 관점에서 살펴보았다.82) 우선 가장 큰 변화는 미국

과 중남미 국가의 적극적인 네트워크 확대이다. 미국은 해당 기간 내내 자동차 

산업 글로벌 외국인직접투자의 주요 수혜국이었지만, 특히 2021년 이후 그 

비중은 더욱 강화되었다. 특히 2021년 이후 한국, 일본, 대만 등 아시아 국가

와 독일, 네덜란드 등 유럽국가로부터의 투자가 크게 증가했다. 특히 미국의 

외국인직접투자 확대는 바이든 행정부의 인플레이션 감축법, 공급망 안정화 

정책, 제조업 리쇼어링 전략 등이 실질적인 투자 유입 흐름으로 작용하였음을 

시사한다.

또한 멕시코와 브라질 등 중남미 국가는 자동차 산업 내 투자 네트워크에서

의 비중이 크게 확대되었다. 특히 2021년 이후 멕시코와 브라질을 중심으로 

다양한 투자국과의 연결선이 강화되었으며, 특히 북미 공급망과 연계된 멕시

코의 네트워크 역할이 크게 확대되었다. 일본은 북미 공급망을 위해 멕시코, 

브라질뿐 아니라 캐나다에 대한 투자도 크게 확대하였다. 

또 다른 변화는 자동차 해외직접투자 시장에서의 중국의 비중 감소이다. 

2017~20년 중국은 독일과 미국의 주요 투자 대상 국가였으며, 중국의 투자 

역시 다양한 국가들과 연결되어 있었다. 하지만 2021~24년 이후 독일의 자

동차 분야에 대한 대중국 투자는 꾸준히 이어졌지만, 미국의 대중국 투자 흐름

은 현저히 줄어들었다.

82) 2013년부터 2016년 자동차 산업 글로벌 그린필드 해외직접투자 네트워크는 [부록 그림 7]에서 확인할 

수 있음.
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그림 3-24. 글로벌 그린필드 해외직접투자 네트워크(2017~20년): 자동차

자료: Orbis Crossborder Investment(검색일: 2025. 2. 1.) 자료를 활용하여 저자 계산.

 

이외에 유럽 내에서는 독일, 프랑스, 슬로바키아, 헝가리 등이 주요 투자국

이자 수혜국 역할을 하고 있으며, 특히 2021년 이후 한국이 슬로바키아에 대

한 투자를 확대한 것이 특징적으로 확인된다.

이를 종합하면, 자동차 산업 내 글로벌 투자 흐름은 ‘지정학적 재편’과 ‘산

업전략’의 영향을 반영하는 방향으로 전개되었다고 평가할 수 있다. 중국의 

상대적 비중 축소, 미국ㆍ멕시코ㆍ브라질 중심의 북미 네트워크 강화, 아시아 

선진 제조국들의 미주 지역 투자 확대 등으로부터 자동차 글로벌 공급망이 지

역 블록 중심으로 전환되고 있음이 확인되기 때문이다. 



제3장 미ㆍ중 전략경쟁 시대의 글로벌 생산 네트워크 재편 동향과 주요 요인• 227

그림 3-25. 글로벌 그린필드 해외직접투자 네트워크(2021~24년): 자동차

자료: Orbis Crossborder Investment(검색일: 2025. 2. 1.) 자료를 활용하여 저자 계산.

이러한 글로벌 투자 흐름 속에서 한국 자동차 산업 분야의 그린필드 해외직

접투자 네트워크 구조를 함께 살펴보자. 먼저 2013~20년 기간의 맵을 보

면,83) 한국은 중국, 인도, 베트남, 인도네시아 등 아시아 주요국과의 연결이 

두드러지며, 말레이시아, 파키스탄, 미얀마 등 일부 신흥국가와의 연결도 확

인된다. 다수의 저비용 생산기지 확보 노력이 함께 이루어진 양상이다.

83) 2013~16년 한국 자동차 산업의 그린필드 투자 네트워크는 [부록 그림 8]에 위치함. 
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그림 3-26. 한국의 산업별 글로벌 그린필드 해외직접투자 유출 추이(2017~24년): 자동차

2017~20년

2021~24년

주: 본 네트워크 맵은 Fruchterman-Reingold(FR) 레이아웃 방식을 사용하여 노드 간 거리는 투자 규모에 따라 조정되며, 
투자액이 클수록 서로 가깝게 배치됨.

자료: Orbis Crossborder Investment(검색일: 2025. 2. 1.) 자료를 활용하여 저자 계산.
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이외에도 미국, 멕시코, 브라질 등 북미와 중남미 지역에도 일정 수준의 투

자가 진행되어, 지역별 균형을 고려한 투자 다변화가 추진되었음을 알 수 있

다. 유럽 지역에서는 헝가리, 체코, 슬로바키아, 폴란드 등 동유럽 국가들이 중

심에 가까운 위치를 차지하며, 현지 완성차 조립라인 및 부품 공급망 진출이 

주요 투자 목적으로 작동했음을 시사한다. 이 시기 한국 자동차 산업의 그린필

드 해외 네트워크의 가장 큰 특징은 다양한 국가를 대상으로 한 분산 구조라는 

점이다.

그러나 2021~24년 네트워크를 살펴보면 구조적 재편이 확인된다. 한국과 

미국이 중심 노드로 밀착되어 배치되어 있으며, 자동차 산업 분야 투자가 미국

에 집중된 구조로 전환되었음을 확인할 수 있다. 여기에 더해 캐나다, 멕시코 

등 북미 전역으로의 연계도 강화되어, 미국 중심의 완성차ㆍ배터리 공급망에 

대응한 전략적 진출이 본격화된 시기였음을 보여준다(글상자 3-1 사례 참고).

유럽 지역의 경우 폴란드, 슬로바키아, 독일, 스페인 등이 중심부로 이동하

여 동ㆍ서유럽을 아우르는 투자 확대가 진행되었고, 전기차 생산, 배터리 셀 

조립, 주요 부품 공급 거점 구축 등의 목적이 집중되었을 가능성이 존재한다. 

아시아에서는 인도, 인도네시아, 베트남, 태국 등 일부 핵심국 중심의 투자로 

구조가 변화되었다. 또한 사우디아라비아가 중심부 가까이 위치하며, 중동권 

내에서 유일하게 구조적 연결이 확대된 점도 눈에 띄는 변화다. 이는 사우디의 

전기차, 수소차 등 미래 모빌리티 산업에 대한 적극적 유치 정책이 반영된 결

과로 볼 수 있다.

특히 한국의 자동차 산업 해외직접투자에서 주목할 변화는 중국의 위치 변

화이다. 2017~20년 기간에는 중국이 한국과 가깝게 연결되어 있으며, 아시

아 지역 내 핵심 투자 대상국 중 하나로 존재했으나, 2021~24년 네트워크에

서는 중국 노드가 후방으로 밀려나며 중심 연결망에서 멀어지게 되었다.
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즉 한국 자동차 산업의 그린필드 해외직접투자는 2017~20년에는 분산된 

생산기지 구축 전략이 중심이었다면, 2021~24년에는 북미, 유럽, 일부 아시

아 국가(인도네시아, 인도)를 중심으로 한 투자 구조로 변화되고 있다고 할 수 

있다. 이러한 한국의 해외직접투자 구조 변화는 글로벌 해외직접투자 구조 변

화와 유사하게 진행되고 있음을 확인할 수 있다.

글상자 3-1. 현대 자동차 그룹의 미국 내 전기차 공장 및 배터리 생산시설 설립 사례84)

- 2022년 5월 20일 현대차그룹은 미국 조지아주 브라이언카운티(Bryan County)에 첫 전용 전기차

(EV) 공장 및 배터리 제조시설을 설립하기로 주 정부와 합의함.

- 총 투자 규모는 약 55억 4천만 달러(USD 5.54 billion) 수준으로, 연간 30만 대 생산을 목표로 

하며, 배터리 제조시설은 전략적 파트너십을 통해 구축될 예정임. 

자료: 현대자동차(2022. 5. 21.), “Hyundai Motor Group to Establish First dedicated EV Plant and Battery 
Manufacturing Facility in the U.S.”(검색일: 2025. 9. 17.).

나) 전기ㆍ전자: 가전

다음으로 전기ㆍ전자 산업 중 가전 분야의 그린필드 투자를 살펴보자. 우선 

가전 산업 그린필드 해외직접투자 건수와 금액 추이를 살펴보면, 2010년대 

초반에는 투자 건수 기준으로 연간 30~60건 수준에서 변동하였고, 투자 금액

도 20억~60억 달러 내외의 범위에서 등락을 반복했다. 가장 활발한 투자 활

동은 2014년과 2018년에 각각 나타났으며, 이 시기에는 투자 건수가 각각 약 

60건, 투자 금액은 60억~65억 달러를 기록하며 정점을 형성했다. 

그러나 2020년 COVID-19 팬데믹의 여파로 투자 건수는 약 15건 이하

로 급락하였고, 투자 금액 또한 10억 달러 초반대로 대폭 감소하였다. 이후 

2021~24년까지의 기간에는 일부 회복세가 나타났으나, 이전 수준을 회복하

84) 현대자동차(2022. 5. 21.), “Hyundai Motor Group to Establish First dedicated EV Plant and 

Battery Manufacturing Facility in the U.S.”(검색일: 2025. 9. 17.).
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지 못한 채 연간 20억 달러를 하회하는 저조한 수준이 지속되고 있다. 한편 투

자 건수는 2021년 이후 다시 소폭 증가하여 20건 가까이 유지되고 있으나, 투

자 금액은 동일 기간 동안 뚜렷한 회복 없이 정체 또는 소폭 감소 흐름을 나타

낸다. 

해당 추세를 살펴볼 때, 가전 산업의 그린필드 투자는 전반적으로 산업 포

화와 구조조정 국면에 접어든 산업의 투자 특징을 반영하고 있다. 중장기적으

로 스마트가전, 에너지 고효율 제품, 친환경 소재 적용 등 신제품군을 중심으

로 한 글로벌 투자의 재도약 가능성이 있지만,85) 기존의 대규모 제조설비 확

장은 줄어드는 추세임을 고려할 때 단기적으로는 고도화된 기술 투자 중심의 

거점 형태, 혹은 소형화된 현지 투자가 주를 이루게 될 가능성이 높다.

다음으로 2013년부터 2024년까지 글로벌 가전 산업 내 그린필드 해외직

접투자 국가 상위 10개국을 살펴보자. 2013~16년에는 독일이 49억 달러, 56건

으로 1위를 차지했고, 한국(28억 달러, 11건)과 중국(16억 달러, 13건)이 뒤

85) Stellar Market Research, “Global White Goods Market: Industry Analysis and Forecast 

(2025-2032)”(검색일: 2025. 9. 17.).

그림 3-27. 가전 산업의 글로벌 해외직접투자 건수 및 금액 추이(2010~24년)

(단위: 건, 십억 달러)

투자 건수 투자 금액

자료: Orbis Crossborder Investment(검색일: 2025. 2. 1.) 자료를 활용하여 저자 계산.
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를 이었다. 당시에는 유럽ㆍ동아시아 제조국들이 균형적으로 상위권을 구성

하며, 대규모 금액과 비교적 높은 건수가 동시에 나타나는 특징을 보였다.

중국은 2017년 이후 금액 기준 1위를 차지하며 가전 산업 글로벌 투자에서 

중심적인 위치를 유지하였다. 2017~20년에는 약 27억 달러(1위)의 투자가 

집행되었고, 2021~24년에도 17억 달러 이상(1위)을 기록하며 여전히 높은 

투자 규모를 유지하고 있다. 다만 건수는 30건에서 16건으로 절반 가까이 줄

었으며, 전체 금액 또한 감소해 단위 투자 규모 확대보다는 전반적 투자 위축

의 흐름을 반영한다. 이는 중국 제조기업들이 해외 진출을 조정하거나, 내수 

중심 전략을 강화하고 있음을 시사한다. 독일은 2017년 이후 해외직접투자 

상위 국가 중 2위를 유지하며 안정적인 투자국의 역할을 하고 있다. 

한편 한국과 이탈리아, 스웨덴, 스위스 등의 유럽 국가들은 2017년 이후 그

린필드 투자를 꾸준히 진행 중이다. 한국은 2017~20년 기준 10억 달러(5위)

에서 6억 달러(4위)로 소폭 감소했지만 순위는 상승하였다. 이탈리아 역시 

2017~20년 대비 투자 금액이 줄었음에도 2021~24년에는 3억 달러를 기록

하였고, 스웨덴과 스위스도 각각 6위와 7위로 올라서며 유럽 제조기업들의 글

로벌 확장 시도가 일부 반영된 것으로 보인다. 이러한 변화는 탈중국 전략, 지역 

분산형 생산기지 확보 측면의 글로벌 흐름과 연관된다. 반면 일본은 2017~ 

20년에는 8억 달러 이상(8위)을 기록했으나, 2021~24년에는 순위에서 이탈

하였으며, 홍콩 역시 2021년 이후 순위가 크게 낮아졌다. 

이를 종합하면 가전 산업의 그린필드 해외직접투자는 대형 전통 제조국의 

주도 구조 속에서 점진적인 축소 흐름을 보이며, 최근에는 한국, 이탈리아, 스

웨덴 등 중견 기술국들의 제한적 부상이 관찰된다.

다음으로 2013년부터 2024년까지의 글로벌 가전 산업에서 그린필드 형태

로 이루어진 외국인직접투자의 주요 수혜국을 살펴보자. 먼저 2013~16년에

는 베트남이 29억 달러, 9건으로 최대 수혜국이 되었으며, 인도(19억 달러, 
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14건), 미국(16억 달러, 14건)이 뒤를 이었다. 이 시기에는 베트남이나 인도

와 같은 저비용 생산거점과 미국, 브라질 등 내수와 수출 양대 시장을 결합한 

국가들이 상위권을 차지했고, 태국, 튀르키예, 중국 등에도 안정적인 그린필

드 외국인 직접투자 유입이 확인된다.

2017~20년에는 미국이 전체 투자 금액 기준으로 1위(22억 달러)를 기록

하며 가전 산업의 주요 투자를 유치하였다. 해당 기간에 인도(18억 달러), 러

시아(14억 달러), 폴란드, 베트남 등도 상위권에 위치하며 내수시장 확대 또는 

저비용 생산거점으로서의 매력도를 바탕으로 투자가 집중되었다. 

표 3-17. 그린필드 해외직접투자 상위 10개국 투자 금액 및 건수 추이: 가전(2013~24년)

(단위: 건, 십억 달러)

2013~16년 2017~20년 2021~24년

국가 금액 건수 국가 금액 건수 국가 금액 건수

1 독일
4.9

(28.7)

56

(31.8)
중국

2.7

(19.8)

30

(17.9)
중국

1.7

(31.5)

16

(30.2)

2 한국
2.8

(16.1)

11

(6.3)
독일

2.6

(19.0)

35

(20.8)
독일

1.2

(21.6)

8

(15.1)

3 중국
1.6

(9.2)

13

(7.4)
미국

1.6

(11.4)

26

(15.5)
미국

0.8

(14.7)

10

(18.9)

4 일본
1.6

(9.1)

13

(7.4)
홍콩

1.3

(9.3)

5

(3.0)
한국

0.6

(11.8)

3

(5.7)

5 스웨덴
1.4

(7.9)

15

(8.5)
한국

1.0

(7.1)

8

(4.8)
이탈리아

0.3

(6.2)

1

(1.9)

6 네덜란드
1.0

(5.6)

12

(6.8)
네덜란드

0.9

(6.3)

12

(7.1)
스웨덴

0.2

(4.5)

2

(3.8)

7 미국
0.9

(5.0)

11

(6.3)
이탈리아

0.8

(6.0)

10

(6.0)
스위스

0.2

(3.7)

1

(1.9)

8 이탈리아
0.6

(3.4)

6

(3.4)
일본

0.8

(5.6)

5

(3.0)
홍콩

0.1

(2.3)

2

(3.8)

9 튀르키예
0.6

(3.3)

6

(3.4)
스웨덴

0.7

(5.0)

7

(4.2)
튀르키예

0.1

(2.0)

1

(1.9)

10 슬로바키아
0.4

(2.5)

4

(2.3)
튀르키예

0.5

(3.6)

4

(2.4)
룩셈부르크

0.1

(1.0)

3

(5.7)

주: 괄호 안 숫자는 비중을 의미.
자료: Orbis Crossborder Investment(검색일: 2025. 2. 1.) 자료를 활용하여 저자 계산.
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한편 2021~24년에는 북미 공급망 재편과 니어쇼어링 전략의 대표 수혜 국

가인 멕시코가 16억 달러로 그린필드 외국인직접투자 수혜국 1위를 기록하였

고, 미국은 2위로 하락(7억 달러)하였다. 이는 글로벌 가전 제조기업들이 미국 

본토 생산보다는 멕시코 등 저비용 인접국을 중심으로 설비를 재배치하는 경

향이 반영된 것으로 해석된다. 브라질과 인도네시아도 각각 3위(4.5억 달러), 

4위(4.3억 달러)에 올라, 중남미와 동남아 신흥국에 대한 투자 확대가 진행 중

임을 보여준다. 

표 3-18. 그린필드 외국인직접투자 상위 10개국 투자 금액 및 건수 추이: 

가전(2013~24년)

(단위: 건, 십억 달러)

2013~16년 2017~20년 2021~24년

국가 금액 건수 국가 금액 건수 국가 금액 건수

1 베트남
2.9

(17.2)

9

(5.1)
미국

2.2

(16.2)

23

(13.7)
멕시코

1.6

(28.9)

7

(13.2)

2 인도
1.9

(11.1)

14

(8.0)
인도

1.8

(13.6)

13

(7.7)
미국

0.7

(13.3)

9

(17.0)

3 미국
1.6

(9.3)

14

(8.0)
러시아

1.4

(10.4)

6

(3.6)
브라질

0.5

(8.4)

5

(9.4)

4 태국
1.2

(6.8)

9

(5.1)
폴란드

0.8

(5.9)

10

(6)
인도네시아

0.4

(8.1)

3

(5.7)

5 튀르키예
1.0

(5.9)

7

(4.0)
베트남

0.5

(3.7)

8

(4.8)
이집트

0.4

(6.7)

4

(7.5)

6 브라질
0.9

(5.5)

12

(6.8)
중국

0.5

(3.6)

6

(3.6)

사우디

아라비아

0.3

(6.2)

1

(1.9)

7 중국
0.9

(5.1)

5

(2.8)
이스라엘

0.5

(3.5)

2

(1.2)
튀르키예

0.3

(5.5)

1

(1.9)

8 멕시코
0.6

(3.4)

8

(4.5)
루마니아

0.4

(3.3)

9

(5.4)
태국

0.3

(4.8)

3

(5.7)

9 독일
0.5

(2.8)

10

(5.7)
멕시코

0.4

(3.1)

11

(6.5)
인도

0.2

(4.6)

2

(3.8)

10 영국
0.5

(2.8)

5

(2.8)
이집트

0.4

(2.8)

4

(2.4)
말레이시아

0.2

(3.2)

1

(1.9)

주: 괄호 안 숫자는 비중을 의미.
자료: Orbis Crossborder Investment(검색일: 2025. 2. 1.) 자료를 활용하여 저자 계산.
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특징적인 변화로는 튀르키예, 이집트, 사우디아라비아 등 중동ㆍ북아프리

카 및 중동 국가들이 상위권에 진입했다는 점이다. 이 국가들에 대해서는 개별 

투자 건수는 많지 않지만, 대규모 프로젝트의 투자가 진행되었다.

반면 2017~20년 상위권에 있었던 중국, 러시아, 베트남, 폴란드 등은 

2021~24년 순위권에서 이탈하였다. 특히 중국과 러시아의 경우 지정학적 리

스크 증가로 인한 투자 이전의 결과로 추정된다. 

그림 3-28. 글로벌 그린필드 해외직접투자 네트워크(2017~20년): 가전

자료: Orbis Crossborder Investment(검색일: 2025. 2. 1.) 자료를 활용하여 저자 계산.
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다음으로 2013년부터 2024년 사이 글로벌 가전 산업의 그린필드 해외직

접투자 흐름을 비교해 보자.86) 먼저 중국은 여전히 주요 투자 발원국으로서의 

위상을 유지하고 있지만, 그 투자 방향은 과거 대비 더욱 분산화되는 양상을 

보이고 있다. 중국은 러시아, 인도를 중심으로 그린필드 투자를 진행해왔지

만, 최근 중동, 유럽, 북미, 아시아 등 다지역으로의 투자 다변화가 활발히 전

개되었다. 특히 태국, 인도네시아 등 아세안 국가로의 투자 확대가 두드러진 

변화 중 하나로 확인된다. 

유럽 국가들의 투자 방식 또한 구조적 전환을 보였다. 과거에는 다양한 중

86) 2013년부터 2016년 가전 산업 글로벌 그린필드 해외직접투자 네트워크는 [부록 그림 9]에서 확인할 

수 있음.

그림 3-29. 글로벌 그린필드 해외직접투자 네트워크(2021~24년): 가전

자료: Orbis Crossborder Investment(검색일: 2025. 2. 1.) 자료를 활용하여 저자 계산.
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소 국가들이 그린필드 투자 네트워크에 골고루 분포해 있었다면, 최근에는 독

일, 스웨덴, 이탈리아, 스위스, 튀르키예 등 몇몇 중견국을 중심으로 집중되는 

경향이 강화되었다. 특히 독일은 중남미, 그중에서도 멕시코에 대한 투자 비

중을 확대하였다. 한국은 2017년부터 2020년 기간에 미국을 중심으로 한 북

미 시장 내 생산 확충을 진행하였지만, 2021년 이후로는 멕시코를 중심으로 

한 니어쇼어링 중심의 투자가 진행되었다. 

가전 산업에 대한 그린필드 투자 흐름을 종합적으로 살펴보면 과거 인도, 

러시아 등 일부 아시아와 유라시아권에 대한 투자는 상대적으로 축소된 반면, 

멕시코, 브라질, 아르헨티나 등 중남미 국가와 인도네시아와 같은 일부 아시

아 국가의 비중 확대가 특징이다. 

이러한 글로벌 투자 흐름의 변화 속 한국의 그린필드 해외직접투자 구조를 

살펴보자. 2013~16년 한국은 베트남과의 연계성이 뚜렷이 확인되며, 이외에 

이집트, 멕시코, 헝가리. 태국 등과의 연결이 확인된다.87) 이후 2017~20년의 

네트워크 구조를 보면, 한국은 미국과 멕시코를 중심으로 한 북미 투자 비중을 

유지하는 가운데 중국, 베트남, 독일, 이집트 등 다양한 국가들과의 연결이 포

착된다. 이는 해당 시기 한국 가전 기업들이 글로벌 생산기지 분산 전략을 활용

하여 아시아ㆍ유럽ㆍ중동 등 다양한 권역을 대상으로 시장별 대응력을 확보하

려는 움직임을 보였기 때문으로 해석된다. 특히 이집트와의 연결은 아프리카 

및 중동 지역의 시장 접근성 확대 차원에서 주목할 만하며, 독일과 중국은 기술 

기반 또는 기존 인프라를 활용한 보완적 투자가 이루어졌을 가능성이 있다.

반면 2021~24년의 한국 가전 산업 그린필드 해외직접투자는 멕시코에 집

중되는 구조로 변화했다. 이는 한국 가전 산업에 있어 북미 시장을 겨냥한 생

산, 수출거점으로서 멕시코의 전략적 가치가 더욱 높아졌음을 반영한다(글상

자 3-2 사례 참고). 

87) 2013~16년 한국 가전 산업의 그린필드 투자 네트워크는 [부록 그림 10]에 위치함.



238 •한국의 글로벌 생산 네트워크 재구축을 위한 정책과제 연구

이를 요약하면 2017~20년에는 가전 산업의 해외직접투자가 지역 다변화

를 중심으로 추진되었지만, 2021~24년에는 멕시코 중심의 북미 집중 구조로 

명확히 전환되었음이 확인된다. 글로벌 및 한국의 가전 산업 그린필드 해외직

접투자 추이를 비교하면, 두 경우 모두 최근 북미ㆍ중남미 중심의 공급망 재편

과 멕시코 투자 비중 확대라는 공통점이 나타난다. 그러나 글로벌 차원에서는 

멕시코 외에도 브라질, 인도네시아, 중동ㆍ북아프리카 국가 등으로 투자 다변

화가 진행된 반면, 한국의 경우 멕시코에 대한 집중도가 압도적으로 높아지며 

네트워크 구조가 단순화된 것이 특징이다.

글상자 3-2. 삼성의 멕시코 내 가전제품 생산시설 설립 사례88)

- 2022년 7월 삼성전자는 멕시코의 Querétaro 및 Tijuana에 있는 가전제품 제조공장 2곳에 5억 

달러를 투자해 멕시코 내 가전제품 생산량을 확대하기로 함.

- 해당 투자 배경으로는 멕시코에서 아시아-태평양 지역과의 공급망 연계를 강화하려는 움직임이 

나타났으며, 한국과의 자유무역협정(FTA) 재협상도 이 시기에 재개되었다는 점이 언급됨.

자료: “Samsung to invest US$500 million in Mexico”(2022. 7. 13.)(검색일: 2025. 9. 18.).

그림 3-30. 한국의 산업별 글로벌 그린필드 해외직접투자 추이(2017~24년): 가전

2017~20년

88) “Samsung to invest US$500 million in Mexico”(2022. 7. 13.)(검색일: 2025. 9. 18.).
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그림 3-30. 계속

2021~24년

주: 본 네트워크 맵은 Fruchterman-Reingold(FR) 레이아웃 방식을 사용하여 노드 간 거리는 투자 규모에 따라 조정되며, 
투자액이 클수록 서로 가깝게 배치됨.

자료: Orbis Crossborder Investment(검색일: 2025. 2. 1.) 자료를 활용하여 저자 계산.

다) 전기ㆍ전자: 반도체 

2010년부터 2024년까지의 반도체 산업에 대한 그린필드 형태의 해외직접

투자 추이를 살펴보자. 먼저 투자 건수 기준으로 보면, 2010년대 초반에는 연

간 60~80건 수준에서 비교적 완만한 흐름을 유지하다가, 2017년 트럼프 행

정부 출범을 전후로 급등하며 약 125건으로 정점을 기록했다. 이는 당시 미국 

내 제조업 회귀 정책과 글로벌 반도체 수요 증가, 주요국의 산업 주도권 경쟁 격

화에 따른 설비 확충 수요의 증가가 맞물린 결과로 해석된다.

이후 2019년부터 2020년까지는 투자 건수가 다소 둔화되어 40건대 수준

까지 하락했으나, 2021년부터 다시 회복세를 보이며 연평균 70건 내외의 비

교적 안정적인 수준을 유지하고 있다. 특히 코로나19 팬데믹 이후 글로벌 공

급망 불안이 심화되면서, 주요국이 반도체 산업을 전략 산업으로 규정하고 생

산기지 확보에 나선 것이 이러한 변화를 이끈 것으로 추정된다.

다음으로 투자 금액 추이를 살펴보면, 2010년부터 2018년까지는 연간 
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100억~300억 달러 수준으로 완만한 증가세를 보였으나, 2020년을 기점으

로 투자 규모가 급격히 확대되었다. 2020년 투자 금액은 약 700억 달러, 

2022년에는 1,000억 달러에 근접하였다. 특히 2024년에는 연간 투자 금액

이 약 2,000억 달러에 이르며 사상 최대치를 기록, 금액 기준으로는 2010년 

대비 20배에 달하는 성장을 나타냈다. 이는 미국과 유럽연합의 ｢반도체법｣을 중

심으로 한 국가 보조금 지원 확대, 국내 생산기지 유치 경쟁 격화, AIㆍ전기차ㆍ국

방 등 전략 산업의 반도체 수요 급증이 복합적으로 작용한 결과로 해석된다.

반도체 산업에 대한 글로벌 그린필드 투자 추세를 요약하면, 투자 건수는 

2018년 정점 이후 급락했다가 비교적 완만한 회복세를 보이고 있으나, 투자 금

액은 2020년 이후 급격한 규모 확대 국면에 진입한 것이 반도체 산업의 뚜렷

한 특징이다. 이는 기업의 설비 투자 전략이 전략적 거점 중심의 대형 투자 전

환으로 이행되고 있음을 보여준다.

그림 3-31. 반도체 산업의 글로벌 해외직접투자 건수 및 금액 추이(2010~24년)

(단위: 건, 십억 달러)

투자 건수 투자 금액

자료: Orbis Crossborder Investment(검색일: 2025. 2. 1.) 자료를 활용하여 저자 계산.
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다음으로 2013년과 2024년 그린필드 해외직접투자 투자 상위 국가를 살

펴보자. 먼저 2013~16년에는 미국이 286억 달러, 85건으로 1위를 기록했으

며, 태국(142억 달러, 21건), 독일(36억 달러, 26건)이 뒤를 이었다. 일본, 호

주, 한국, 중국 등도 10위권에 포함되었다.

하지만 2017년 이후 대만은 그린필드 해외직접투자 1위를 기록하였으며, 

세계 반도체 산업 투자에서의 위상이 크게 확대되었다. 2017~20년 기간에 

772억 달러 규모의 투자를 기록했던 대만은 2021~24년 들어 약 2배 가까이 

증가한 1,483억 달러의 투자를 기록하였다. 투자 건수는 25건에서 26건으로 거

의 변화가 없었기에, 투자 사업당 규모가 대폭 확대되었음을 알 수 있다. 이는 

TSMC 등 대형 파운드리 기업의 미국, 일본, 유럽 현지 진출 프로젝트가 반영

된 결과로 해석된다.

반도체 강국인 우리나라 역시 그린필드 투자에 있어 유의미한 변화를 보였

다. 2017~20년 기간에 241억 달러(14건)의 투자를 기록했던 한국은, 2021년 

바이든 행정부 출범 이후 697억 달러(17건)로 투자 규모를 세 배 가까이 확대

하였다. 이는 삼성전자와 SK하이닉스 등의 해외 생산기지 투자 전략과 연계

된다.

미국 역시 반도체 산업의 주요 해외직접투자 국가로서의 위상을 기록 중이

다. 2017~20년에는 144억 달러(89건)로 다소 분산된 소규모 투자가 이루어

졌으나, 2021~24년에는 921억 달러(46건)의 대규모 투자를 시행해 해당 기

간 투자 금액 기준으로 세계 2위 수준에 도달하였다. 

이외에도 UAE와 바하마 등 비전통적 투자 국가의 부상이 주목된다. 2021~ 

24년 기간에 UAE는 218억 달러로 4위, 바하마는 단일 건수(1건)에 불과했지

만 193억 달러라는 대규모 투자를 기록하며 5위에 진입하였다. 이는 자본력

이 있는 비제조 기반 국가들의 기술 확보 목적 전략적 투자가 확대되고 있음을 

시사한다.



242 •한국의 글로벌 생산 네트워크 재구축을 위한 정책과제 연구

해당 기간에 중국의 투자는 소폭 증가하였다. 2017~20년에는 56억 달러

(46건), 2021~24년에는 144억 달러(41건)로, 건당 규모는 커졌지만 전체적

인 순위는 유지되는 수준이다. 또한 독일, 네덜란드, 일본, 싱가포르 등 유럽ㆍ

아시아의 전통적인 반도체 기술 보유국들은 일정 수준의 안정적인 투자를 유

지하고 있다. 특히 프랑스는 새롭게 9위에 진입하였고, 일본과 네덜란드는 투

자금액 증가와 함께 해외 진출 지도를 유지 및 확장하는 양상을 보였다.

다음으로 반도체 산업 외국인직접투자의 상위 수혜국을 살펴보자. 가장 두

표 3-19. 그린필드 해외직접투자 상위 10개국 투자 금액 및 건수 추이: 반도체(2013~24년)

(단위: 건, 십억 달러)

2013~16년 2017~20년 2021~24년

국가 금액 건수 국가 금액 건수 국가 금액 건수

1 미국
28.6

(46.5)

85

(31.8)
대만

77.2

(54.6)

25

(6.8)
대만

148.3

(36.1)

26

(9.4)

2 태국
14.2

(23.1)

21

(7.9)
한국

24.1

(17)

14

(3.8)
미국

92.1

(22.4)

46

(16.5)

3 독일
3.6

(5.9)

26

(9.7)
미국

14.4

(10.2)

89

(24.2)
한국

69.7

(17.0)

17

(6.1)

4 일본
2.5

(4.0)

26

(9.7)
중국

5.6

(4.0)

46

(12.5)

아랍

에미리트

21.8

(5.3)

8

(2.9)

5 호주
2.4

(4.0)

3

(1.1)
독일

3.3

(2.3)

37

(10.1)
바하마

19.3

(4.7)

1

(0.4)

6 한국
2.3

(3.7)

9

(3.4)
영국

2.5

(1.7)

11

(3.0)
중국

14.4

(3.5)

41

(14.7)

7 중국
1.4

(2.2)

15

(5.6)
네덜란드

2.2

(1.6)

14

(3.8)
독일

14.

3(3.5)

25

(9.0)

8
케이맨 

제도

1.3

(2.1)

7

(2.6)
일본

2.2

(1.5)

27

(7.3)
네덜란드

8.3

(2.0)

10

(3.6)

9 캐나다
1.0

(1.6)

7

(2.6)

아랍

에미리트

2.0

(1.4)

4

(1.1)
프랑스

4.6

(1.1)

10

(3.6)

10 프랑스
1.0

(1.6)

6

(2.2)
싱가포르

1.7

(1.2)

3

(0.8)
싱가포르

4.0

(1.0)

5

(1.8)

주: 괄호 안 숫자는 비중을 의미.
자료: Orbis Crossborder Investment(검색일: 2025. 2. 1.) 자료를 활용하여 저자 계산.
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드러진 특징은 중국으로부터 미국으로의 투자 수혜국 변화이다. 2013년부터 

2016년 사이 반도체 산업에 대한 외국인직접투자에서 중국은 188억 달러(41건)

를 기록하며 최대 수혜국이었고, 이스라엘(74억 달러), 인도(58억 달러)가 뒤

를 이었다. 일본, 싱가포르, 미국, 독일, 말레이시아 등 전통 제조ㆍ기술 보유

국들이 고르게 분포했으나, 투자 건수 면에서는 독일(55건)과 미국(22건)이 

두드러졌다. 이 시기에는 중국을 중심으로 한 아시아 지역이 글로벌 반도체 생

산거점 확충의 핵심 대상이었다.

하지만 2017~20년 기간에 미국은 총 665억 달러(30건)의 투자를 유치해 

1위를 기록했으며, 2021~24년에는 그 규모가 두 배 이상인 1,629억 달러(61건)

로 증가하였다. 이는 TSMC, 삼성전자 등 글로벌 파운드리 기업들의 현지 생

산기지 건설, 미국 내 반도체 공급망 회복 전략, CHIPS법 등 산업정책의 효과

가 반영된 결과다. 투자 건수 역시 두 배 이상 증가해, 전 세계 반도체 투자에서 

미국이 중심축으로 부상했음을 보여준다. 중국은 2017~20년에는 362억 달러

(54건)로 2위에 올랐으나, 2021~24년에는 50억 달러(15건)로 투자 유치 규모

가 급감하였다.

다음으로 일본과 독일의 투자 유치 규모 증가도 주목할 만한 변화이다. 일

본은 2021~24년 동안 504억 달러(18건)의 투자를 유치하며 2위에 올랐고, 

독일도 같은 기간 466억 달러(18건)를 기록해 3위를 차지하였다. 이는 미국ㆍ

대만ㆍ한국 반도체 기업의 유럽 내 생산거점 확보와 일본의 첨단 소재ㆍ장비 

인프라를 활용한 생산 확대 전략이 맞물린 결과로 풀이된다.

아세안 국가 말레이시아와 남아시아 국가 인도도 새로운 투자처로 부상

하였다. 2017~20년에 말레이시아는 20억 달러대의 투자에 머물렀으나, 

2021~24년에는 말레이시아가 349억 달러(28건), 인도가 325억 달러(11건)

를 유치하며 글로벌 반도체 제조의 다변화 흐름 속 주요 거점으로 자리매김하

고 있다. 싱가포르와 아일랜드 역시 주목할 만한 수혜국이다. 특히 싱가포르
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는 246억 달러(10건), 아일랜드는 207억 달러(3건)를 유치하며 고부가가치 

패키징ㆍ후공정 중심의 투자처로 기능하고 있는 것으로 분석된다. 이는 고정

밀 제조 인프라와 세제 혜택이 결합된 결과로 보인다.

이외에 특징적인 국가를 살펴보면, 베트남은 소규모이지만 지속적인 투자

를 유치하고 있으며(2021~24년 59억 달러), 이탈리아와 아랍에미리트, 튀르

키예, 오스트리아 등도 지역별 거점으로 일정한 역할을 수행하고 있다.

다음으로 반도체 산업 그린필드 투자의 국가 간 연계 변화를 투자 네트워크

표 3-20. 그린필드 외국인직접투자 상위 10개국 투자 금액 및 건수 추이: 

반도체(2013~24년)

(단위: 건, 십억 달러)

2013~16년 2017~20년 2021~24년

국가 금액 건수 국가 금액 건수 국가 금액 건수

1 중국
18.8

(30.5)

41

(15.4)
미국

66.5

(47.1)

30

(8.2)
미국

162.9

(39.7)

61

(21.9)

2 이스라엘
7.4

(12.0)

2

(0.7)
중국

36.2

(25.7)

54

(14.7)
일본

50.4

(12.3)

18

(6.5)

3 인도
5.8

(9.4)

17

(6.4)
이스라엘

6.9

(4.9)

5

(1.4)
독일

46.6

(11.4)

18

(6.5)

4 일본
5.4

(8.9)

7

(2.6)
독일

4.8

(3.4)

72

(19.6)
말레이시아

34.9

(8.5)

28

(10.1)

5 싱가포르
4.4

(7.2)

6

(2.2)
베트남

2.6

(1.9)

8

(2.2)
인도

32.5

(7.9)

11

(4.0)

6 미국
4.4

(7.1)

22

(8.2)
캐나다

2.5

(1.8)

3

(0.8)
싱가포르

24.6

(6.0)

10

(3.6)

7 독일
2.5

(4.0)

55

(20.6)
튀르키예

2.2

(1.6)

4

(1.1)
아일랜드

20.7

(5.0)

3

(1.1)

8 말레이시아
2.2

(3.6)

9

(3.4)
말레이시아

2.1

(1.5)

12

(3.3)
이탈리아

9.6

(2.3)

6

(2.2)

9 베트남
2

(3.2)

7

(2.6)
이집트

2.0

(1.4)

1

(0.3)
베트남

5.9

(1.4)

15

(5.4)

10 영국
0.9

(1.4)

12

(4.5)
오스트리아

2.0

(1.4)

4

(1.1)
중국

5.0

(1.2)

15

(5.4)

주: 괄호 안 숫자는 비중을 의미.
자료: Orbis Crossborder Investment(검색일: 2025. 2. 1.) 자료를 활용하여 저자 계산.
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를 통해 살펴보자.89) 

먼저 미국은 2021년 이후 반도체 투자 유치의 중심지로 부상하였다. 특히 

대만으로부터의 직접투자가 뚜렷하게 증가하면서, 미국은 동아시아 주요 기

술국과의 연계성을 강화했다. 동시에 미국은 아일랜드 등으로의 아웃바운드 

투자도 병행하며 글로벌 반도체 가치사슬의 주도권을 강화하고자 하는 전략

이 확인된다.

그림 3-32. 글로벌 그린필드 해외직접투자 네트워크(2017~20년): 반도체

자료: Orbis Crossborder Investment(검색일: 2025. 2. 1.) 자료를 활용하여 저자 계산.

89) 2013년부터 2016년 반도체 산업 글로벌 그린필드 해외직접투자 네트워크는 [부록 그림 11]에서 확인

할 수 있음.
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한편 중국은 2021년 이전 대만과 한국으로부터 활발한 투자를 받아왔지만, 

최근 외국인직접투자가 급감하였다. 이는 미국의 대중 반도체 규제 및 기술이

전 제한 조치가 배경으로 작용한 것으로 추정된다. 이외에 인도를 향한 반도체 

투자는 제한적이나 점진적으로 확대되는 양상을 보인다. 한국은 2021년 이전 

주로 중국을 중심으로 투자 시행했으나, 2021년 이후 투자의 초점이 미국으

로 집중되는 구조로 재편되었다. 

종합적으로 보면, 글로벌 그린필드 반도체 투자 네트워크는 미국의 리쇼어

그림 3-33. 글로벌 그린필드 해외직접투자 네트워크(2021~24년): 반도체

자료: Orbis Crossborder Investment(검색일: 2025. 2. 1.) 자료를 활용하여 저자 계산.
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링 정책, 중국에 대한 통제 강화, 그리고 주요 기술국 간 동맹 강화 기조로 인

하여 미국의 비중이 크게 확대되었다고 해석할 수 있다. 

다음으로 반도체 산업 분야에 대한 한국의 그린필드 해외직접투자 구조를 

살펴보자. 먼저 2013~16년 한국의 반도체 산업은 중국에 대한 해외직접투자가 

가장 크게 확인되며, 이외에 베트남, 필리핀, 인도가 확인된다.90) 이후 2017~ 

20년 기간의 네트워크를 보면, 중국을 중심으로 한 구조가 두드러진다. 이 시

기 한국 반도체 기업은 중국에 대한 연결이 가장 강하게 형성되어 있으며, 이

는 기존 공급망에 기반한 후공정 생산, 패키징 및 테스트 시설 확장 등 실용 중

심의 투자 전략이 전개되었음을 보여준다. 한편 미국, 독일과의 연결도 확인

되지만 중심에서 다소 벗어난 위치에 있으며, 칠레, 아랍에미리트(UAE), 러시

아, 튀르키예 등 기존에 한국 반도체 산업과 접점이 크지 않았던 국가들과의 

연결이 확인된다. 

반면 2021~24년의 네트워크 구조는 미국과의 연결이 가장 강하게 형성되

어 중심에 배치되어 있는데, 이는 미국정부의 반도체 공급망 재편 정책, 현지 

공장 설립 인센티브 확대, 기술안보 중심의 전략과 직결된다. 한국 반도체 기

업들이 미국 내 대규모 생산기지 구축에 나선 흐름이 명확히 반영된 구조이다

(글상자 3-3 사례 참고). 또한 말레이시아, 베트남, 일본, 인도, 중국 등과의 연

결도 비교적 고르게 유지되고 있어, 아시아 내 기존 생산 인프라에 대한 안정

적 유지와 보완적 확장이 병행되고 있음을 보여준다. 특히 말레이시아와 베트

남은 패키징ㆍ조립 기반 후공정 중심의 해외 생산기지로 기능하고 있으며, 인

도는 신규 성장 시장으로서 진출 기반을 확대하는 추세다. 중국은 여전히 연결

된 상태지만, 과거 대비 중심에서 다소 후퇴한 구조로 재배치되어 있으며, 이

는 미-중 갈등과 공급망 리스크 분산 전략의 영향으로 해석할 수 있다.

90) 2013~16년 한국 반도체 산업의 그린필드 투자 네트워크는 [부록 그림 12]에 위치함.
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글상자 3-3. 삼성전자의 미국 내 반도체 생산시설 설립 사례91)

- 2021년 11월 삼성전자는 미국 텍사스주 테일러(Taylor, Williamson County) 지역에 170억 달러

(USD 17 billion) 규모의 신규 고급 반도체 팹(제조시설)을 건설하기로 발표함.

- 반도체 공장은 약 500만m²(5 million㎡) 규모의 부지에 조성되며, 생산 품목은 모바일, 5G, 고성능컴

퓨팅(HPC), 인공지능(AI) 등 최첨단 논리반도체로 알려짐. 

자료: 삼성전자(2021. 11. 23.), “Samsung Electronics Announces New Advanced Semiconductor Fab Site 
in Taylor, Texas”(검색일: 2025. 9. 18.).

이를 종합하면 2017~20년 한국 반도체 산업의 글로벌 그린필드 해외직접

투자는 중국 중심의 생산기지 확대 구조였다면, 2021~24년에는 미국 중심의 

전략적 집중 투자와 기존 아시아 네트워크의 안정적 유지가 병행되는 구조로 

전환됨이 확인되며, 이는 글로벌 그린필드 투자 추이와 유사하다. 

그림 3-34. 한국의 산업별 글로벌 그린필드 해외직접투자 추이(2017~24년): 반도체

2017~20년

91) 삼성전자(2021. 11. 23.), “Samsung Electronics Announces New Advanced Semiconductor 

Fab Site in Taylor, Texas”(검색일: 2025. 9. 18.).
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그림 3-34. 계속

2021~24년

주: 본 네트워크 맵은 Fruchterman-Reingold(FR) 레이아웃 방식을 사용하여 노드 간 거리는 투자 규모에 따라 조정되며, 
투자액이 클수록 서로 가깝게 배치됨.

자료: Orbis Crossborder Investment(검색일: 2025. 2. 1.) 자료를 활용하여 저자 계산.

라) 철강ㆍ금속

2010년부터 2024년까지 철강ㆍ금속 산업 분야의 그린필드 해외직접투자

를 살펴보자. 우선 투자 건수를 기준으로 살펴보면, 2010년대 초반에는 연간 

100건 이상을 기록하며 안정적인 수준을 유지하다가, 2014년경 약 250건으

로 정점을 기록한 이후 점진적으로 하락세로 전환되었다. 2016년 이후 2019년

까지는 완만한 감소세가 지속되었으며, 특히 2020년 팬데믹 발생 직후에는 

연간 50건 이하로 급감하며 저점을 기록했다. 2021년 이후에는 투자 건수가 

다소 회복세를 보이며 2024년 기준 약 70건 수준까지 반등하였다. 

한편 철강ㆍ금속 산업 투자 금액 추이를 살펴보면, 2010년대 중반까지는 

투자 건수 증가에 비례하여 금액 역시 증가세를 보였고, 2014년에는 약 300억 

달러로 정점을 기록하였다. 2020년 팬데믹 직후에는 글로벌 투자 금액이 급

락하며 연간 투자 금액이 50억 달러 이하로 축소되었으나, 2021년부터는 다
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시 반등세를 보이기 시작했다. 특히 2024년에는 약 270억 달러 수준으로 투

자 규모가 회복되었으며, 투자 건수와의 차이를 감안할 때 건당 투자 규모가 

확대되었고, 이는 소수 대형 프로젝트 중심의 자본집약형 투자 패턴이 강화되

고 있음을 시사한다.

이를 요약하면 철강ㆍ금속 산업의 그린필드 투자는 2014년까지의 확장기 

이후 팬데믹을 기점으로 극심한 위축을 겪었으며, 이후에는 수요 기반 회복보

다는 전략적 생산기지 이전과 고부가가치 품목 중심의 선택적 투자로 구조적 

전환이 진행 중인 것으로 보인다. 특히 이러한 추세는 2021년 이후 배터리ㆍ

친환경 전환ㆍ희소금속 연계 수요의 확대와 일부 국가 주도의 대형 프로젝트

가 배경으로 작용한 것으로 추정된다.92)

다음으로 철강ㆍ금속 산업 그린필드 투자 상위 국가를 살펴보자. 최근 철강 

금속 해외직접투자 국가 구성에 있어 가장 눈에 띄는 변화는 중국의 투자 금액 

감소이다. 2017~20년 중국은 총 314억 달러(49건)의 그린필드 철강 투자로 

압도적인 1위를 차지했으나, 2021~24년에는 그 규모가 106억 달러(26건)로 

크게 축소되었다. 다만 두 시기 모두 여전히 1위 자리를 유지하며 철강 분야에

서 투자국으로서의 위상을 유지 중이다.

또 다른 특징은 철강ㆍ금속 산업 투자에서 룩셈부르크의 부상이다. 룩셈부

르크는 2017~20년에는 48억 달러(49건)로 3위에 위치했으며, 2021~24년에

는 100억 달러(9건)로, 단숨에 2위로 올라섰다. 이는 글로벌 철강 대기업인 

ArcelorMittal의 활발한 해외 생산거점 확대와 관련 있는 것으로 보인다.93) 

멕시코와 인도의 부상도 주목할 만하다. 2021~24년 멕시코는 91억 달러

(3건), 인도는 83억 달러(17건)의 투자를 기록하며 각각 3위와 4위를 차지하

였다. 미국은 2017~20년과 2021~24년 두 시기 모두 상위 10위권을 유지했

지만, 투자금액은 감소세를 보였다. 2017~20년에는 52억 달러(36건)로 2위

92) IEA(2025), “Global Critical Minerals Outlook 2025”(검색일: 2025. 9. 18.). 

93) ArcelorMittal, “Industrial sites”(검색일: 2025. 9. 18.). 
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에 올랐으나, 2021~24년에는 22억 달러(16건)로 10위에 머물렀다. 이는 바

이든 행정부 시기 미국 내 제조 유턴 전략으로 해외직접투자보다는 국내 투자 

회귀 경향이 우세했기 때문으로 풀이된다.

그림 3-35. 철강ㆍ금속 산업의 글로벌 해외직접투자 건수 및 금액 추이(2010~24년)

(단위: 건, 십억 달러)

투자 건수 투자 금액

자료: Orbis Crossborder Investment(검색일: 2025. 2. 1.) 자료를 활용하여 저자 계산.

한국은 두 시기 모두 상위권에 위치하였으며(2017~20년: 19억 달러, 

2021~24년: 35억 달러), 전통적으로 강한 철강 산업 경쟁력을 기반으로 글로

벌 해외직접투자를 지속 확대하는 경향을 보였다. 특히 2021~24년에는 6위

로 순위가 상승하였다.

요약하면, 철강ㆍ금속 산업의 그린필드 해외직접투자는 2010년대 중반까

지 일본ㆍ한국ㆍ중국 등 동아시아 강국 중심의 안정적 구조에서, 최근에는 여

전히 중국이 주도하고 있으나 멕시코, 인도 등 신흥국 중심의 새로운 투자국이 

등장하였고, 룩셈부르크와 같은 유럽 소형 국가의 법인 기반 투자 방식 등이 

맞물리며 보다 복합적이고 유연한 글로벌 투자 구조로의 재편이 확인된다.

다음으로 철강ㆍ금속 산업 그린필드 외국인직접투자 상위 수혜국 변화를 
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살펴보면, 2013~16년 미국을 향한 투자는 총 167억 달러(137건)로 1위를 

기록했고, 인도네시아(84억 달러), 중국(81억 달러), 인도(67억 달러) 등이 뒤

를 이었다. 멕시코, 프랑스, 오만, 스페인, 태국, 브라질 등도 상위 10위권에 

포함되며 북미ㆍ아시아ㆍ유럽ㆍ중동이 고르게 분포하는 양상이 나타났다. 

2017~20년 기준 가장 많은 투자를 유치한 국가는 UAE로, 총 128억 달러

(10건)를 기록하며 1위에 올랐다. UAE는 이 시기 중동 내 산업 다각화 및 원

표 3-21. 그린필드 해외직접투자 상위 10개국 투자 금액 및 건수 추이: 

철강ㆍ금속(2013~24년)

(단위: 건, 십억 달러)

2013~16년 2017~20년 2021~24년

국가 금액 건수 국가 금액 건수 국가 금액 건수

1 일본
12.3

(13.1)

119

(14.7)
중국

31.4

(41.4)

49

(9.3)
중국

10.6

(15.5)

26

(11.6)

2 한국
10.4

(11.1)

43

(5.3)
미국

5.2

(6.8)

36

(6.9)
룩셈부르크

10.0

(14.7)

9

(4.0)

3 중국
8.6

(9.2)

40

(4.9)
룩셈부르크

4.8

(6.3)

49

(9.3)
멕시코

9.1

(13.4)

3

(1.3)

4 미국
8.1

(8.6)

61

(7.5)
일본

4.7

(6.3)

55

(10.5)
인도

8.3

(12.2)

17

(7.6)

5 독일
8.0

(8.5)

83

(10.2)
영국

4.1

(5.4)

19

(3.6)
영국

3.7

(5.4)

13

(5.8)

6 룩셈부르크
5.5

(5.8)

58

(7.1)
독일

2.9

(3.8)

43

(8.2)
한국

3.5

(5.1)

13

(5.8)

7 오스트리아
5.0

(5.3)

32

(3.9)
스위스

2.4

(3.2)

20

(3.8)
일본

3.3

(4.9)

14

(6.3)

8 이탈리아
4.8

(5.2)

44

(5.4)
인도

2.1

(2.8)

24

(4.6)
네덜란드

3.0

(4.3)

9

(4.0)

9 영국
4.8

(5.1)

39

(4.8)

버진

아일랜드

2.0

(2.7)

3

(0.6)
사이프러스

2.9

(4.2)

2

(0.9)

10 인도
4.0

(4.2)

32

(3.9)
한국

1.9

(2.5)

22

(4.2)
미국

2.2

(3.2)

16

(7.1)

주: 괄호 안 숫자는 비중을 의미.
자료: Orbis Crossborder Investment(검색일: 2025. 2. 1.) 자료를 활용하여 저자 계산.
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자재 전ㆍ후방 통합 전략의 핵심 투자지로 부상한 것으로 해석된다. 이어서 필

리핀(84억 달러), 인도(69억 달러), 인도네시아(60억 달러) 등이 상위권에 포

진하며 아시아 신흥국에 대한 투자 집중 현상이 뚜렷이 나타났다.

그러나 2021~24년에는 멕시코가 총 93억 달러(18건)를 기록하며 1위로 

부상했는데, 이는 북미 생산거점화와 공급망 회복 전략의 일환으로 멕시코의 

전략적 가치가 상승했음을 반영하며, 특히 미국과의 근접성과 USMCA 효과

가 복합적으로 작용한 것으로 해석된다. 미국 역시 87억 달러(53건)로 2위에 

올라, 자국 내 생산 복귀 및 녹색 인프라 수요에 따른 해외투자 유치 성과를 보

여주었다. 이어서 페루(85억 달러), 사우디아라비아(61억 달러) 등이 상위권

을 형성하며 중남미와 중동 신흥국으로의 투자 분산 추세가 강화되고 있음을 

보여준다. 특히 사우디아라비아는 비전 2030 전략하에 산업 다각화와 자원 

기반 고부가가치화 노력을 지속하며 철강 분야 투자를 확대했고,94) 브라질, 

이집트 등 자원산업 기반 국가들도 새롭게 10위권에 진입했다. 이는 그린필드 

투자에 있어 원자재 접근성, 내수시장 규모, 수출지향 생산거점 역할을 복합

적으로 수행할 수 있는 국가들에 대한 선호가 높아졌음을 시사한다. 한편 전통

적인 투자 수혜국으로 2017~20년 상위권에 속했던 독일(27억 달러), 프랑스

(23억 달러), 중국(17억 달러) 등은 이후 시기에는 순위권 밖으로 밀려나거나 

상대적으로 투자 규모가 축소되었다. 이는 유럽 내 산업 환경 변화, 탄소중립 

정책 강화, 경쟁 심화에 따른 투자 매력도 재조정의 결과로 풀이된다.

요약하자면 철강ㆍ금속 산업의 그린필드 외국인직접투자 수혜국은 2010년

대 중반까지는 미국, 인도네시아, 중국 중심의 구조였으나, 중국의 외국인직

접투자는 크게 감소한 반면 중남미, 북미(미국, 캐나다), 일부 아세안, 유럽 국

가들(인도네시아, 영국, 이탈리아) 중심으로 변화하고 있다.

다음으로 철강ㆍ금속 산업의 글로벌 그린필드 해외직접투자 네트워크를 살

94) Steelhub, “Steel at the Core: Driving Economic Diversification in Saudi Arabia”(검색일: 

2025. 9. 18.).
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펴보자.95) 2013년부터 2024년 사이 가장 눈에 띄는 변화는 중국의 투자 축

소이다. 이전 시기에는 중국이 아랍에미리트와 같은 중동 지역뿐만 아니라 인

도네시아, 필리핀, 베트남 등 아세안 국가들, 그리고 인도에 이르기까지 매우 

다양한 지역에 대규모 투자를 진행하였다. 그러나 최근 시기로 접어들면서 중

95) 2013년부터 2016년 철강 금속 산업 글로벌 그린필드 해외직접투자 네트워크는 [부록 그림 13]에서 

확인할 수 있음.

표 3-22. 그린필드 외국인직접투자 상위 10개국 투자 금액 및 건수 추이: 

철강ㆍ금속(2013~24년)

(단위: 건, 십억 달러)

2013~16년 2017~20년 2021~24년

국가 금액 건수 국가 금액 건수 국가 금액 건수

1 미국
16.7

(17.8)

137

(16.9)

아랍

에미리트

12.8

(16.8)

10

(1.9)
멕시코

9.3

(13.7)

18

(8.0)

2 인도네시아
8.4

(9.0)

23

(2.8)
필리핀

8.4

(11.1)

6

(1.1)
미국

8.7

(12.7)

53

(23.7)

3 중국
8.1

(8.7)

58

(7.1)
미국

8.3

(10.9)

77

(14.7)
페루

8.5

(12.5)

2

(0.9)

4 인도
6.7

(7.1)

32

(3.9)
인도

6.9

(9.2)

23

(4.4)

사우디

아라비아

6.1

(8.9)

4

(1.8)

5 멕시코
4.8

(5.1)

72

(8.9)
인도네시아

6.0

(7.9)

8

(1.5)
인도네시아

5.8

(8.4)

5

(2.2)

6 프랑스
3.4

(3.6)

32

(3.9)
멕시코

3.5

(4.7)

39

(7.4)
캐나다

3.2

(4.7)

6

(2.7)

7 오만
2.5

(2.6)

5

(0.6)
독일

2.7

(3.5)

67

(12.8)
영국

2.8

(4.2)

8

(3.6)

8 스페인
2.4

(2.6)

11

(1.4)
베트남

2.6

(3.4)

7

(1.3)
이탈리아

2.8

(4.1)

3

(1.3)

9 태국
2.4

(2.5)

15

(1.8)
프랑스

2.3

(3.1)

35

(6.7)
브라질

2.5

(3.7)

16

(7.1)

10 브라질
2.4

(2.5)

32

(3.9)
중국

1.7

(2.2)

15

(2.9)
이집트

1.8

(2.6)

1

(0.4)

주: 괄호 안 숫자는 비중을 의미.
자료: Orbis Crossborder Investment(검색일: 2025. 2. 1.) 자료를 활용하여 저자 계산.
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국의 해외투자는 눈에 띄게 줄어들었고, 인도네시아와 이집트 정도를 제외하

면 과거와 같은 활발한 투자 흐름은 관찰되지 않는다.

이와 같은 중국의 투자 축소와는 대조적으로, 남미 지역이 새로운 투자 수

혜국으로 부상하고 있다. 페루, 멕시코, 브라질은 최근에 글로벌 철강 투자 흐

름에서 중요한 위치를 차지하게 되었으며, 특히 룩셈부르크와 같은 유럽 국가

로부터의 투자가 진행된 점이 주목할 만하다. 더욱이 멕시코 기업이 페루에 투

자한 사례에서 보듯이, 남미 내 국가 간 투자도 이루어지고 있어 지역 내 생산 

네트워크의 확대도 확인된다.

그림 3-36. 글로벌 그린필드 해외직접투자 네트워크(2017~20년): 철강ㆍ금속

자료: Orbis Crossborder Investment(검색일: 2025. 2. 1.) 자료를 활용하여 저자 계산.
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그림 3-37. 글로벌 그린필드 해외직접투자 네트워크(2021~24년): 철강ㆍ금속 

자료: Orbis Crossborder Investment(검색일: 2025. 2. 1.) 자료를 활용하여 저자 계산.

또한 과거에는 투자 수혜국의 성격이 강했던 인도가 최근에는 해외로 해외

직접투자를 시행하는 주요 투자국으로 전환된 것도 중요한 변화 중 하나다. 

2021년 이후 인도는 사우디아라비아를 비롯한 중동 국가에 대한 대규모 투자

를 수행하며 자국 철강 기업들의 글로벌 확장 전략을 본격 지원하는 양상을 보

이고 있다. 이와 동시에 유럽에서 캐나다로의 철강 산업 투자가 관찰되며, 북

미 지역이 선진국 간 기술 및 생산거점으로 재부상하고 있다. 한국의 경우 최

근 말레이시아, 폴란드, 미국에 대한 철강 투자 흐름이 확인된다.

다음으로 철강 및 금속 산업 분야에 대한 한국의 그린필드 해외직접투자 구
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그림 3-38. 한국의 산업별 글로벌 그린필드 해외직접투자 네트워크(2017~24년): 

철강ㆍ금속

2017~20년

2021~24년

주: 본 네트워크 맵은 Fruchterman-Reingold(FR) 레이아웃 방식을 사용하여 노드 간 거리는 투자 규모에 따라 조정되며, 
투자액이 클수록 서로 가깝게 배치됨.

자료: Orbis Crossborder Investment(검색일: 2025. 2. 1.) 자료를 활용하여 저자 계산.
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조를 살펴보자. 먼저 2013~20년 기간의 네트워크를 보면, 한국과 연결된 국

가 수가 많고 구조적으로 분산된 형태를 띠고 있다.96) 이 시기 한국 철강ㆍ금

속 기업들은 동남아, 유럽, 미주, 중남미, 남아시아 등 다양한 권역에 소규모 

또는 중간 규모의 투자를 병렬적으로 진행한 것으로 해석된다. 

한국은 독일, 폴란드, 헝가리, 세르비아 등 유럽 국가를 포함해 베트남, 미

얀마, 싱가포르 등 아시아 국가들과의 연결도 폭넓게 분포되어 있으며, 미국, 

멕시코, 칠레 등 미주권 국가에 대한 진출도 확인된다. 이는 철강ㆍ금속 산업

의 특성상 현지 수요 대응과 물류비 절감이 중요한 변수로 작용하며, 다양한 

거점 확보를 통한 지역 맞춤형 공급체계 구축이 전략적으로 추진된 시기였음

을 보여준다.

반면 2021~24년의 네트워크 구조는 이전 시기보다 훨씬 단순화되고 집중

된 양상을 보인다. 해당 시기 한국의 철강ㆍ금속 산업 투자는 미국, 캐나다, 말

레이시아 등 소수 핵심 국가를 중심으로 집중되었으며, 특히 미국과의 연결은 

가장 강한 축을 형성하고 있다(글상자 3-4 사례 참고). 이는 미국의 인프라 투

자 확대, 친환경 조달 기준 강화 등 정책 변화에 대응하기 위한 전략적 현지화 

투자 확대로 해석된다. 또한 캐나다와의 연결도 강화되었으며, 북미 전반을 

아우르는 공급망 대응 전략이 가시화된 것으로 보인다. 말레이시아, 베트남, 

중국 등 아시아 주요국과의 연결은 유지되고 있으나, 전체 연결 강도나 중심성

은 상대적으로 낮아진 것으로 나타난다. 한편 2017~20년 네트워크에서 관찰

되었던 독일, 헝가리, 칠레, 러시아, 인도 등은 2021~24년 맵에서는 연결에

서 제외되거나 후방으로 이동하였다.

96) 2013~16년 한국 철강 산업의 그린필드 투자 네트워크는 [부록 그림 14]에 위치함.
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글상자 3-4. 세아 CSS의 미국 내 철강 생산시설 설립 사례97)

- 2024년 7월 세아 CSS는 미국 텍사스주 템플(Texas, Temple) 지역에 미국 내 신규 강재(특수금속) 

제조시설을 설립하고자 하며, 총투자액은 약 1억 1천만 달러(USD 110 million)로 알려짐.

- 투자의 배경으로는 항공우주, 발전, 자동차, 석유ㆍ가스 등 고성능 핵심 장비 시장 내 특수금속 수요 

확대가 꼽혔으며, 북미 및 글로벌 고객 수요 대응을 위한 미국 내 생산거점 마련을 목적으로 함.

자료: Texas Governor(2024. 7. 10.), “Governor Abbott Announces New SeAH Manufacturing Facility In 
Temple”(검색일: 2025. 9. 18.).

요약하자면 한국 철강ㆍ금속 산업의 그린필드 해외직접투자는 2017~20년

에는 다양한 권역을 대상으로 한 다원적 거점 확보 전략이 중심이었다면, 

2021~24년에는 북미와 일부 아시아 중심의 선택적 집중 전략으로 구조가 전

환되었다. 글로벌과 한국의 철강ㆍ금속 산업 그린필드 해외직접투자를 비교

하면, 두 경우 모두 최근 북미(특히 미국) 중심의 투자 집중과 중남미ㆍ아시아 

일부 신흥국으로의 분산이라는 흐름이 공통적으로 나타난다. 그러나 글로벌 

그린필드 투자가 멕시코, 페루, 사우디아라비아 등 중남미, 중동으로 다변화

된 반면, 한국은 미국, 캐나다, 말레이시아, 폴란드 등 소수 핵심국에 집중하며 

네트워크가 단순화되었고, 기존 유럽과 남미 거점 상당수가 투자 대상국에서 

확인되지 않는 점에서 차이가 있다.

마) 조선

2010년부터 2024년까지 조선 산업의 그린필드 해외직접투자 추이를 살펴

보자. 우선 투자 건수 측면에서 보면, 2010년대 초반에는 연간 10건 내외의 

비교적 낮은 수준을 유지하였으나, 2016년 이후 본격적인 증가세로 전환되며 

2019년에는 30건을 초과했다. 이후 2020년 팬데믹 시기에 한 차례 급락(약 

97) Texas Governor(2024. 7. 10.), Governor Abbott Announces New SeAH Manufacturing 

Facility In Temple”(검색일: 2025. 9. 18.).
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9건)하였지만, 2021년부터는 점진적인 회복세를 보이며 2024년 기준 약 18건 

수준까지 회복되었다.

반면 투자 금액은 2014년에 약 40억 달러 규모의 대형 투자가 이루어지며 

최대치를 기록한 이후, 전체적으로는 매년 10억 달러 전후의 제한된 규모로 

유지되었다. 이는 조선 산업의 특성상 대규모 설비 확장보다는 기존 인프라 활

용 또는 업그레이드 형태의 투자가 주를 이루는 경향 때문으로 풀이된다. 

2020년 팬데믹 이후 고부가가치 선박 수요 증가, 해양 탄소 감축 기술 적용 등

을 배경98)으로 일부 대형 프로젝트가 다시 진행되며 2021~22년 사이에는 연

간 15억~18억 달러 수준의 회복세를 보였다. 그러나 2024년에는 다시 소폭 

감소하여 6억 달러 수준에 그치며 변동성이 유지되고 있는 상황이다.

다음으로 2013년부터 2024년 조선 산업 그린필드 투자 상위 투자 국가를 

살펴보자. 2013~16년에는 한국이 총 30억 달러(5건)로 압도적인 1위를 기록

했다. 네덜란드(10억 달러), 독일(6억 달러), 미국(5억 달러), 일본(4억 달러) 

98) “Korea’s shipbuilding industry wins 37% of all global orders in 2022”(2023. 1. 9.)(검색일: 

2025. 9. 18.), 한국 수주 사례를 참고.

그림 3-39. 조선 산업의 글로벌 해외직접투자 건수 및 금액 추이(2010~24년)

(단위: 건, 십억 달러)

투자 건수 투자 금액

자료: Orbis Crossborder Investment(검색일: 2025. 2. 1.) 자료를 활용하여 저자 계산.
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등이 뒤를 이었으며, 스위스ㆍ버뮤다제도ㆍ싱가포르ㆍ이탈리아ㆍ노르웨이 

등이 주요 투자국으로 확인된다. 2017~20년 기간에는 영국이 총 14억 달러

(12건)의 투자로 1위를 기록했다. 일본(9억 달러), 프랑스(7억 달러), 독일(6억 

달러) 등이 뒤를 이어 상위권에 포함되며, 전통적인 조선 산업 강국들의 주도

권이 유지된 시기로 볼 수 있다.

그러나 2021~24년 시기에는 폴란드가 총 17억 달러(7건)의 투자를 기록

하며 새롭게 1위에 등극했으며, 네덜란드(8억 달러), 싱가포르(5억 달러), 호

주(4억 달러) 등 비전통적 조선 투자국들이 상위권에 대거 진입했다. 또한 영

국은 2021~24년에도 4억 달러(5건)로 5위에 이름을 올리며 일정한 투자 활

동을 유지하고 있으며, 프랑스, 독일, 핀란드 역시 소폭 감소에도 불구하고 그

린필드 상위 투자 국가 명단에 지속적으로 등장하고 있다. 이는 유럽 내 조선

기술 기반이 여전히 유지되고 있음을 반영한다.

한국과 일본, 미국 등 아시아 및 북미의 전통 조선 강국들은 상위 투자국 순

위에서 다소 후퇴하거나 소규모 투자에 그친 모습이다. 특히 한국은 2017~ 

20년에는 1억 달러(2건)로 8위를 기록했지만, 2021~24년에는 순위권에서 

이탈하였고, 일본도 2021년 이후로는 상위 10대 투자국에 포함되지 않을 정

도의 수준이다. 이는 국내 투자 집중, 고부가가치 선박 중심 사업 전환 등을 고

려하여 해외 신규 투자보다 내부 생산 역량 집중 전략을 택한 결과로 추정된

다. 이 밖에 캐나다(2억 달러), 노르웨이(1억 달러) 등이 최근 새롭게 상위 투

자 국가로 등장하는데, 이는 해양 기술ㆍ극지 운항 기술을 보유한 국가들의 신

시장 진출 전략이 반영된 것으로 해석된다.

다음으로 조선 산업 그린필드 외국인직접투자 상위 수혜 국가를 살펴보자. 

먼저 2013~16년에는 베트남이 28억 달러(1건)로 1위를 기록했으며, 중국(8억 

달러, 5건), 아랍에미리트(4억 달러, 2건)가 뒤를 이었다. 프랑스, 브라질, 독

일, 네덜란드, 핀란드, 러시아, 싱가포르 등도 상위 10위권에 포함되었으며, 
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특히 독일은 9건의 투자로 건수에서 두각을 나타냈다. 2017~20년에는 핀란

드(5억 달러), 폴란드(4억 달러), 아랍에미리트(4억 달러)가 상위 3개 수혜국으

로 기록되었으며, 중국, 영국, 스페인, 필리핀, 베트남 등도 고르게 투자를 받

은 국가로 나타났다. 

2021~24년 기간에 아랍에미리트는 14억 달러(5건)의 투자를 유치하며 

1위를 차지했으며, 전 시기 대비 투자 규모는 4배 가까이 확대되었다. 미국은 

9억 달러(16건)로 2위를 기록하며 전 시기 대비 투자 건수와 금액이 모두 크

표 3-23. 그린필드 해외직접투자 상위 10개국 투자 금액 및 건수 추이: 조선(2013~24년)

(단위: 건, 십억 달러)

2013~16년 2017~20년 2021~24년

국가 금액 건수 국가 금액 건수 국가 금액 건수

1 한국
3.0

(44.9)

5

(9.6)
영국

1.4

(27.1)

12

(14.0)
폴란드

1.7

(31.4)

7

(10.3)

2 네덜란드
1.0

(15.3)

10

(19.2)
일본

0.9

(16.1)

7

(8.1)
네덜란드

0.8

(15.4)

4

(5.9)

3 독일
0.6

(9.1)

5

(9.6)
프랑스

0.7

(12.7)

6

(7.0)
싱가포르

0.5

(9.5)

2

(2.9)

4 미국
0.5

(7.3)

3

(5.8)
독일

0.6

(10.9)

9

(10.5)
호주

0.4

(8.2)

6

(8.8)

5 일본
0.4

(6.0)

4

(7.7)
핀란드

0.5

(9.0)

3

(3.5)
영국

0.4

(7.6)

5

(7.4)

6 스위스
0.4

(5.5)

1

(1.9)
미국

0.4

(8.2)

5

(5.8)
프랑스

0.3

(6.3)

4

(5.9)

7 버뮤다제도
0.3

(4.9)

2

(3.8)
네덜란드

0.2

(4.5)

7

(8.1)
독일

0.3

(5.3)

6

(8.8)

8 싱가포르
0.1

(2.1)

2

(3.8)
한국

0.1

(2.7)

2

(2.3)
핀란드

0.2

(4.4)

2

(2.9)

9 이탈리아
0.1

(1.8)

4

(7.7)
호주

0.1

(2.5)

1

(1.2)
캐나다

0.2

(3.9)

4

(5.9)

10 노르웨이
0.1

(1.6)

3

(5.8)
이탈리아

0.1

(1.8)

8

(9.3)
노르웨이

0.1

(2.6)

2

(2.9)

주: 괄호 안 숫자는 비중을 의미.
자료: Orbis Crossborder Investment(검색일: 2025. 2. 1.) 자료를 활용하여 저자 계산.
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게 증가하였다. 스페인과 영국도 각각 4억 달러를 유치하며 상위권을 유지하

였다. 반면 중국의 외국인직접투자 규모는 4억 달러(2017~20년)에서 3억 달

러(2021~24년)로 소폭 감소하였다. 

한편 포르투갈, 튀르키예, 호주 등은 2021~24년에 새롭게 상위 10위권에 

진입하였다. 특히 호주는 6건의 투자 건수를 기록하며 투자 프로젝트의 규모

는 작지만 활동성 측면에서 의미 있는 확장을 보여주었다. 베트남은 두 시기 

모두 하위권에 위치하며 소규모 투자가 지속되는 흐름을 보였고, 이탈리아와 

표 3-24. 그린필드 외국인직접투자 상위 10개국 투자 금액 및 건수 추이: 조선(2013~24년)

(단위: 건, 십억 달러)

2013~16년 2017~20년 2021~24년

국가 금액 건수 국가 금액 건수 국가 금액 건수

1 베트남
2.8

(41.6)

1

(1.9)
핀란드

0.5

(8.6)

7

(8.1)

아랍

에미리트

1.4

(27.2)

5

(7.4)

2 중국
0.8

(11.6)

5

(9.6)
폴란드

0.4

(7.3)

4

(4.7)
미국

0.9

(17)

16

(23.5)

3
아랍

에미리트

0.4

(6.4)

2

(3.8)

아랍

에미리트

0.4

(7.2)

6

(7.0)
스페인

0.4

(7.1)

7

(10.3)

4 프랑스
0.4

(5.7)

2

(3.8)
중국

0.4

(7.1)

3

(3.5)
영국

0.4

(6.7)

4

(5.9)

5 브라질
0.4

(5.5)

1

(1.9)
영국

0.4

(6.7)

5

(5.8)
중국

0.3

(6.3)

2

(2.9)

6 독일
0.4

(5.5)

9

(17.3)
필리핀

0.3

(6.4)

5

(5.8)
포르투갈

0.3

(6.2)

3

(4.4)

7 네덜란드
0.3

(4.5)

3

(5.8)
스페인

0.3

(6.4)

7

(8.1)
독일

0.3

(5.7)

2

(2.9)

8 핀란드
0.3

(4.4)

1

(1.9)
베트남

0.3

(6.0)

2

(2.3)
튀르키예

0.3

(5.3)

4

(5.9)

9 러시아
0.3

(3.7)

3

(5.8)
이탈리아

0.3

(6.0)

2

(2.3)
호주

0.3

(4.9)

6

(8.8)

10 싱가포르
0.2

(2.9)

1

(1.9)
그리스

0.3

(5.8)

2

(2.3)
베트남

0.2

(3.3)

1

(1.5)

주: 괄호 안 숫자는 비중을 의미.
자료: Orbis Crossborder Investment(검색일: 2025. 2. 1.) 자료를 활용하여 저자 계산.
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그리스는 2021~24년 시기 투자 순위에서 제외된 모습이 확인된다.

다음으로 조선 산업의 국가 간 글로벌 그린필드 투자 양상을 살펴보자. 

2013년부터 2024년까지의 글로벌 조선 산업 그린필드 투자 흐름을 살펴보

면, 2013년부터 2016년 사이 한국의 대베트남 투자가 확인된다.99) 유럽 내

에서는 조선 산업 투자 흐름의 중심축이 과거 영국에서 최근에는 폴란드로 전

환된 것이 가장 두드러지는 변화다. 2017~20년 시기에 영국은 그리스, 스페

인, 네덜란드 등 유럽 내 여러 국가에 걸쳐 활발한 그린필드 투자를 보여주며 

99) 2013년부터 2016년 조선 산업 글로벌 그린필드 해외직접투자 네트워크는 [부록 그림 15]에서 확인할 

수 있음.

그림 3-40. 글로벌 그린필드 해외직접투자 네트워크(2017~20년): 조선

자료: Orbis Crossborder Investment(검색일: 2025. 2. 1.) 자료를 활용하여 저자 계산.
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유럽 조선 산업을 주도하는 국가로 자리매김했었다. 그러나 2021년 이후 영

국의 투자 규모는 전반적으로 축소되었고, 투자 대상 또한 유럽보다는 미국에 

집중되는 양상으로 변화했다. 반면 폴란드는 새로운 유럽의 주요 투자국으로 

부상하였다. 특히 아랍에미리트와 튀르키예로 대규모 투자가 이루어지며 기

존의 조선 강국과는 다른 방향에서 산업적 영향력을 확장하고 있는 것이 확인

된다. 

미국 역시 최근 조선 산업에서 중요한 투자 수혜국으로 떠오르고 있다. 

그림 3-41. 글로벌 그린필드 해외직접투자 네트워크(2021~24년): 조선

자료: Orbis Crossborder Investment(검색일: 2025. 2. 1.) 자료를 활용하여 저자 계산.
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2021년 이후 영국의 투자 이외에도, 호주로부터의 대규모 투자가 진행되면서 

미국은 조선 산업의 글로벌 가치사슬 내 위치를 강화하고 있다. 아시아 국가 

중에서는 일본의 투자 축소가 뚜렷하다. 과거 일본은 영국, 인도네시아, 필리

핀 등지에 조선 관련 투자를 이어오며 동남아 및 유럽과의 협력 관계를 구축해

왔으나, 최근 시기에는 대부분의 해외 투자 흐름이 줄어든 상태이다. 다만 최

근에는 일본 자본이 한국으로 이동한 사례가 확인되어, 한-일 간 전략적 산업 

연계 가능성에 주목할 필요가 있다.

한국의 조선 산업 그린필드 투자 네트워크를 살펴보면, 2013년에서 2016년  

사이에는 베트남을 중심으로 연결이 나타난다. 이외에도 해당 시기 한국은 독

일, 러시아, 프랑스 등과의 연계가 확인된다. 2017년 이후 한국 조선산업의 

그린필드 투자는 확인되지 않는다.

그림 3-42. 한국의 그린필드 해외직접투자 네트워크(2013~16년): 조선

자료: Orbis Crossborder Investment(검색일: 2025. 2. 1.) 자료를 활용하여 저자 계산.
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바) 석유ㆍ화학 

최근 석유화학 산업의 그린필드 형태 해외직접투자 추세를 살펴보자. 먼저 

투자 건수 측면에서 보면, 2010년 초반 연간 200~300건 수준에서 출발해, 

2013년부터 급격한 증가세를 보이며 2014~15년에는 연간 600건 이상으로 

상승하였다. 이 시기는 글로벌 원유 가격 안정세와 더불어 미국 셰일가스 붐, 

중국 및 인도 등 신흥국의 화학 수요 증가가 복합적으로 작용한 시기라고 볼 

수 있다. 이후에도 일정 수준의 고점을 유지하던 투자 건수는 2019년 이후부

터 급격한 감소세로 전환되었으며, 2020년 팬데믹 시기에는 200건 이하로 축

소되었다. 이후 2021년부터 소폭 회복세를 보이긴 했으나 2024년 현재도 여

전히 200건 수준에 머무르고 있다.

그림 3-43. 석유ㆍ화학 산업의 글로벌 해외직접투자 건수 및 금액 추이(2010~24년)

(단위: 건, 십억 달러)

투자 건수 투자 금액

자료: Orbis Crossborder Investment(검색일: 2025. 2. 1.) 자료를 활용하여 저자 계산.

한편 투자 금액은 더욱 뚜렷한 단기 급등과 하락 패턴을 보인다. 2010년대 

초반에는 연간 300~500억 달러 수준에서 점진적인 상승세를 보였으며, 

2018년에는 약 2,100억 달러로 정점을 기록하였다. 그러나 2019년 이후 석
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유 수요 정체와 친환경 에너지 전환 기조 확대, 그리고 2020년 COVID-19 팬

데믹으로 인한 산업 수요 급감이 겹치면서 2020년에는 700억 달러 수준으로 

급감했다. 이후 2021~24년에도 400억~800억 달러 수준의 투자 흐름이 이

어졌다. 이는 단기적으로는 탈탄소 기조에 따른 석유 수요 불확실성과 장기적

으로는 탄소중립 기조에 따른 구조적 전환 압력이 동시에 작용하고 있음을 보

여준다.100)

다음으로 석유ㆍ화학 산업의 그린필드 해외직접투자 상위 투자국을 살펴보

자. 먼저 2013~16년에는 미국이 509억 달러(492건)로 압도적인 1위를 차지

했으며, 독일(457억 달러), 일본(315억 달러), 영국(249억 달러), 프랑스(191억 

달러) 등이 뒤를 이었다. 스위스, 한국, 사우디아라비아, 남아프리카공화국, 

네덜란드가 이어서 상위 10위권에 포함되었다.

2017~20년에는 사우디아라비아가 압도적인 1,015억 달러(28건)의 투자

를 기록하며 1위를 차지했다. 이외에 중국(667억 달러), 미국(530억 달러), 

독일(502억 달러), 일본(261억 달러) 등도 해당 시기 해외직접투자 국가 상위

권을 형성하였다. 이후 2021~24년 미국은 303억 달러(136건)를 투자하여 

1위로 부상하였다. 미국의 대세계 해외직접투자 금액은 전 시기 대비 감소했

지만 투자 건수 측면에서는 가장 높은 수치를 기록하였다. 중동의 사우디아라

비아는 126억 달러로 4위를 기록하며 그 역할이 소폭 조정되었다.

미국과 함께 인도(175억 달러), 영국(143억 달러), 독일(122억 달러) 등이 

상위권에 진입하거나 재진입하였다. 특히 영국은 57건의 투자를 기록하며 투

자 활동성이 확대되었다. 프랑스와 스위스는 전 시기에는 각각 260억 달러, 

240억 달러 규모로 해외직접투자 상위권에 있었으나, 2021~24년에는 순위

권에서 제외되거나 투자 규모가 상대적으로 축소되었다. 

한편 네덜란드(116억 달러), 아랍에미리트(111억 달러)도 2021년 이후 해

100) IEA(2024), “World Energy Investment 2024”(검색일: 2025. 9. 18.).
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외직접투자 상위국으로 떠올랐으며, 특히 아랍에미리트는 중동 내에서 사우

디아라비아 다음으로 가장 적극적인 해외 석유화학 투자 주체로 부상하고 있다.

다음으로 석유ㆍ화학 산업 그린필드 외국인직접투자 상위 수혜국 추세를 살

펴보자. 2013~16년에는 미국이 679억 달러(339건)로 1위를 차지했으며, 중

국(334억 달러), 인도네시아(175억 달러), 인도(173억 달러), 러시아(142억 달러)

가 뒤를 이었다. 독일(129억 달러), 한국(107억 달러), 브라질(94억 달러), 벨

기에(91억 달러), 사우디아라비아(83억 달러)도 상위 10위 수혜국에 올랐다.

2017~20년에는 인도가 총 1,122억 달러(78건)의 투자를 유치하며 압도적

표 3-25. 그린필드 해외직접투자 상위 10개국 투자 금액 및 건수 추이: 

석유ㆍ화학(2013~24년)

(단위: 건, 십억 달러)

2013~16년 2017~20년 2021~24년

국가 금액 건수 국가 금액 건수 국가 금액 건수

1 미국
50.9

(15.3)

492

(21.3)

사우디

아라비아

101.5

(20.9)

28

(1.4)
미국

30.3

(13.3)

136

(15.5)

2 독일
45.7

(13.8)

342

(14.8)
중국

66.7

(13.7)

84

(4.3)
인도

17.5

(7.7)

15

(1.7)

3 일본
31.5

(9.5)

224

(9.7)
미국

53.0

(10.9)

355

(18.3)
영국

14.3

(6.3)

57

(6.5)

4 영국
24.9

(7.5)

109

(4.7)
독일

50.2

(10.3)

295

(15.2)

사우디

아라비아

12.6

(5.5)

19

(2.2)

5 프랑스
19.1

(5.8)

128

(5.5)
일본

26.1

(5.4)

190

(9.8)
독일

12.2

(5.4)

116

(13.2)

6 스위스
14.9

(4.5)

142

(6.1)
프랑스

26.0

(5.3)

108

(5.6)
호주

11.9

(5.2)

9

(1.0)

7 한국
14.3

(4.3)

51

(2.2)
스위스

24.0

(4.9)

131

(6.8)
네덜란드

11.6

(5.1)

33

(3.8)

8
사우디

아라비아

12.2

(3.7)

18

(0.8)
대만

16.5

(3.4)

7

(0.4)
중국

11.2

(4.9)

45

(5.1)

9
남아프리카

공화국

10.9

(3.3)

9

(0.4)
영국

14.9

(3.1)

84

(4.3)

아랍

에미리트

11.1

(4.9)

10

(1.1)

10 네덜란드
9.1

(2.7)

79

(3.4)
한국

14.3

(2.9)

53

(2.7)
캐나다

8.6

(3.8)

19

(2.2)

주: 괄호 안 숫자는 비중을 의미.
자료: Orbis Crossborder Investment(검색일: 2025. 2. 1.) 자료를 활용하여 저자 계산.
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인 1위를 기록하였다. 이는 인도의 경제성장에 따른 국내 수요 증가와 정부의 

제조업 육성 정책이 결합된 결과로 해석된다. 그러나 2021~24년에는 투자 

규모가 129억 달러(59건)로 크게 감소하며 6위로 하락하였다.

미국은 두 시기 모두 상위권을 유지하면서 2021~24년에는 315억 달러

(126건)의 투자로 1위를 기록하였다. 이는 셰일가스 기반의 원료 경쟁력, 규

제 안정성, 대규모 인프라와 기술 기반이 지속적으로 투자 매력도를 유지하고 

있음을 보여준다. 캐나다(212억 달러), 이집트(205억 달러), 브라질(193억 

표 3-26. 그린필드 외국인직접투자 상위 10개국 투자 금액 및 건수 추이: 

석유ㆍ화학(2013~24년)

(단위: 건, 십억 달러)

2013~16년 2017~20년 2021~24년

국가 금액 건수 국가 금액 건수 국가 금액 건수

1 미국
67.9

(20.4)

339

(14.7)
인도

112.2

(23.1)

78

(4.0)
미국

31.5

(13.8)

126

(14.3)

2 중국
33.4

(10.1)

240

(10.4)
미국

63.0

(13.0)

255

(13.2)
캐나다

21.2

(9.3)

17

(1.9)

3 인도네시아
17.5

(5.3)

48

(2.1)
중국

60.1

(12.4)

225

(11.6)
이집트

20.5

(9.0)

14

(1.6)

4 인도
17.3

(5.2)

99

(4.3)
브루나이

34.2

(7.0)

2

(0.1)
브라질

19.3

(8.5)

75

(8.5)

5 러시아
14.2

(4.3)

56

(2.4)

사우디

아라비아

23.9

(4.9)

14

(0.7)
스페인

16.2

(7.1)

67

(7.6)

6 독일
12.9

(3.9)

169

(7.3)
벨기에

13.0

(2.7)

31

(1.6)
인도

12.9

(5.7)

59

(6.7)

7 한국
10.7

(3.2)

41

(1.8)
태국

11.9

(2.4)

40

(2.1)

아랍

에미리트

11.9

(5.2)

11

(1.3)

8 브라질
9.4

(2.8)

110

(4.8)
호주

10.8

(2.2)

16

(0.8)
중국

9.6

(4.2)

80

(9.1)

9 벨기에
9.1

(2.7)

69

(3)
독일

10.7

(2.2)

187

(9.6)
한국

7.9

(3.5)

8

(0.9)

10
사우디

아라비아

8.3

(2.5)

18

(0.8)
캐나다

9.6

(2.0)

20

(1.0)
카자흐스탄

7.5

(3.3)

2

(0.2)

주: 괄호 안 숫자는 비중을 의미.
자료: Orbis Crossborder Investment(검색일: 2025. 2. 1.) 자료를 활용하여 저자 계산.
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달러), 스페인(162억 달러) 등은 2021~24년 새롭게 상위권에 진입하며 북미, 

남미, 북아프리카로의 석유화학 투자 확대가 본격화되고 있음을 보여준다. 

그 외에도 UAE(119억 달러), 한국(79억 달러), 카자흐스탄(75억 달러) 등 새

로운 지역들이 투자 수혜국으로 부상하였다. UAE는 중동 내 화학 허브로서의 

기능을 지속적으로 강화하고 있으며, 한국은 고부가가치 화학 소재ㆍ정밀화학 

생산 중심의 외자 유치가 늘어난 것으로 풀이된다. 카자흐스탄의 경우 중앙아

시아 내 에너지 인프라 확대와 유라시아 교역 거점 전략의 일환으로 해석된다.

그림 3-44. 글로벌 그린필드 해외직접투자 네트워크(2017~20년): 석유ㆍ화학

자료: Orbis Crossborder Investment(검색일: 2025. 2. 1.) 자료를 활용하여 저자 계산.
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한편 중국은 2017~20년 기간에 601억 달러(225건)의 투자 유치로 3위를 

기록하며 대규모 투자 수요국 역할을 했으나, 2021~24년에는 96억 달러(80건)

로 투자 규모가 크게 감소하였다. 벨기에, 태국, 독일, 호주 등은 2017~20년 

기간 해외직접투자 수혜 상위 국가에 포함되었으나, 2021년 이후 순위에서 

밀려나며 투자가 재조정된 흐름이 포착된다. 

다음으로 석유ㆍ화학 산업 그린필드 투자의 국가 간 네트워크를 살펴보

자.101) 먼저 2013부터 2024년의 네트워크를 비교해보면, 미국과 캐나다 간

101) 2013년부터 2016년 석유화학 산업 글로벌 그린필드 해외직접투자 네트워크는 [부록 그림 16]에서 확인

그림 3-45. 글로벌 그린필드 해외직접투자 네트워크(2021~24년): 석유ㆍ화학

자료: Orbis Crossborder Investment(검색일: 2025. 2. 1.) 자료를 활용하여 저자 계산.
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할 수 있음.

그림 3-46. 한국의 산업별 글로벌 그린필드 해외직접투자 추이(2010~24년): 석유ㆍ화학

2017~20년

2021~24년

주: 본 네트워크 맵은 Fruchterman-Reingold(FR) 레이아웃 방식을 사용하여 노드 간 거리는 투자 규모에 따라 조정되며, 
투자액이 클수록 서로 가깝게 배치됨.

자료: Orbis Crossborder Investment(검색일: 2025. 2. 1.) 자료를 활용하여 저자 계산.
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의 투자 연계가 크게 확대되었다. 이는 에너지 전환 추세 속에서 북미 역내의 

안정적 석유화학 생산, 공급망을 강화하려는 전략으로 해석될 수 있다.

사우디아라비아와 인도 간의 투자 흐름 역시 구조적 전환을 겪었다. 2021년 이

후 인도의 투자는 중동보다는 북아프리카 지역, 특히 이집트 쪽으로 전환되었다. 

아시아 태평양 지역에서는 중국의 변화가 뚜렷하다. 과거 독일, 미국, 일본

으로부터 활발한 석유ㆍ화학 외국인직접투자를 유치하던 중국은 최근 들어 

그 비중이 급감하였다. 특히 독일과 일본의 대중 투자는 크게 줄어들었고, 중

국 자체의 그린필드 해외직접투자 역시 감소하였다. 이는 중국의 에너지 및 산

업전략이 내수 중심으로 이동하거나, 지정학적 요인으로 인해 외국인직접투

자와 해외직접투자가 신중한 접근으로 바뀐 결과일 가능성이 높다.

이를 종합하면 석유ㆍ화학 산업의 그린필드 해외직접투자는 북미 국가 간

의 양방향 투자 확대, 중국과 같은 기존 투자 허브의 약화, 그리고 인도- 이집

트 등 신흥 투자 관계의 등장 등을 나타내며 석유화학 산업이 새로운 국제 분

업 구조로 변화하고 있음을 시사한다. 

다음으로 한국 석유화학 산업의 그린필드 해외직접투자 네트워크를 살펴보

자.102) 먼저 2013~20년 기간 한국 석유화학 기업들은 중국, 베트남, 인도네

시아, 말레이시아, 인도, 튀르키예, 사우디아라비아 등 아시아 및 중동권 전역

에 고르게 진출하고 있었으며, 브라질, 아르헨티나, 미국, 캐나다 등 미주권 

국가들, 헝가리, 폴란드, 벨기에, 아일랜드 등 유럽 지역과의 연결도 함께 나

타난다.103) 

특히 중국을 중심으로 하는 동북아 투자와 동남아 및 중동 산유국과의 협력 

확대, 그리고 미국과의 기초소재 부문 기술 협력형 진출 등이 복합적으로 진행

되며, 해당 시기 한국 석유화학 산업의 해외직접투자는 지역별로 균형 잡힌 확

102) 본 분석에 사용된 데이터에서는 한국 석유 산업의 해외직접투자 사례가 확인되지 않아, 화학 산업 그

린필드형 해외직접투자 네트워크 분석을 진행함. 

103) 2013~16년 한국 석유화학 산업의 그린필드 투자 네트워크는 [부록 그림 17]에 위치함.
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산형 투자가 진행되었다.

반면 2021~24년 한국의 석유화학 산업은 중국과의 연결이 더욱 두드러지

고, 미국ㆍ말레이시아ㆍ베트남 등 일부 핵심국과의 연결 강도가 강화되었다. 

특히 중국은 중심부에 가까이 위치하며 한국과의 연결이 가장 두드러지는데, 

이는 중국 내 고부가 화학 수요 증가, 생산 협력 확대, 산업 내재화 정책 등에 

대응한 현지 합작 및 증설 투자 확대의 결과로 해석된다(글상자 3-5 사례 참

고). 또한 미국, 베트남 등과의 연결도 굵은 선으로 표현되며, 역내 수요 대응 

및 생산 네트워크 강화 목적의 실질적 투자 확대가 이루어진 것으로 보인다. 

반면 이전 시기에서 확인되던 사우디아라비아, 아르헨티나, 인도네시아, 튀르

키예, 캐나다 등 여러 국가들과의 연결은 약화되었다.

글로벌과 한국의 석유ㆍ화학 산업 그린필드 해외직접투자를 비교하면, 두 

경우 모두 북미(특히 미국) 투자 확대라는 공통점이 나타난다. 그러나 글로벌 

그린필드 투자가 브라질, 이집트 등 남미, 북아프리카 거점 확충이 진행된 반

면, 한국은 중국, 베트남 등을 중심으로 투자 네트워크로 전환되었다는 차이

가 있다.

글상자 3-5. LG 화학의 중국 내 라텍스 생산시설 설립 사례104)

- 2021년 7월 LG화학은 중국 닝보에 연간 10만 톤 규모의 NBL(니트릴 부타디엔 라텍스) 제조공장을 

투자 및 가동함.

- LG화학의 궁극적 목표는 연간 100만 톤 이상의 NBL 생산 능력을 확보하는 것으로, 2021년 중국 

닝보 공장은 초기 연산 10만 톤 생산으로 시작하여 2022년 상반기 21만 톤까지 확장될 계획으로 

알려짐. 

자료: “LG Chem opens latex plant in Ningbo”(2021. 7. 12.)(검색일: 2025. 9. 18.).

104) “LG Chem opens latex plant in Ningbo”(2021. 7. 12.)(검색일: 2025. 9. 18.).
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사) 바이오ㆍ의약품

바이오 및 의약품 산업의 글로벌 그린필드 해외직접투자를 살펴보자. 우선 

투자 건수 측면에서 보면 2010년대 초반에는 연간 100건 내외의 비교적 제한

된 규모에서 출발하였으나, 2013~14년에는 230건 이상으로 단기 급증하였

다. 이후 2015~18년까지도 200건 이상 수준을 유지하였으나, 2019년부터 

감소세로 전환되어 2020년 팬데믹의 영향으로 90건 수준까지 급감했으며, 

이후 점진적 회복이 이어지며 2024년 기준 약 120건 내외까지 반등하였다.

투자 금액 추이를 살펴보면, 2010년대 초반 100억 달러 규모에서 시작하

여 2013~14년 사이 약 250억 달러 이상으로 확대되었고, 2018년 220억 달

러 수준까지 상승하였다. 그러나 2020년 팬데믹 발생 시기에는 투자 위축과 

프로젝트 지연으로 약 70억 달러까지 감소했다가 이후에는 글로벌 보건 위기 

대응 역량 강화와 백신, mRNA 기술 기반의 대형 설비 투자 확산 등 구조적 요

인이 작용하며 가파른 회복세를 보였다. 특히 2024년에는 사상 최고치인 약 

270억 달러를 기록하였다.

요약하자면, 바이오ㆍ의약품 산업은 보건 안보와 기술 패권 경쟁이라는 국

그림 3-47. 바이오ㆍ의약품 산업의 글로벌 해외직접투자 건수 및 금액 추이(2010~24년)

(단위: 건, 십억 달러)

투자 건수 투자 금액

자료: Orbis Crossborder Investment(검색일: 2025. 2. 1.) 자료를 활용하여 저자 계산.
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가 전략과 직결되는 산업군으로 부상하고 있으며, 최근 투자 건수보다 건당 투

자 규모가 커 설비 집약형ㆍ기술 기반 대형 프로젝트 중심의 재편이 확인된다. 

팬데믹 이후에는 백신 생산, 원료의약품(API) 국산화, 글로벌 공급망 안정화 

등을 목적으로 한 거점 중심의 고부가가치 투자 패턴이 강화되고 있으며,105) 

이러한 흐름은 중장기적으로 지속될 가능성이 높다.

표 3-27. 그린필드 해외직접투자 상위 10개국 투자 금액 및 건수 추이: 

바이오, 의약품(2013~24년)

(단위: 건, 십억 달러)

2013~16년 2017~20년 2021~24년

국가 금액 건수 국가 금액 건수 국가 금액 건수

1 미국
21.6

(25.2)

225

(25.2)
미국

14.2

(23.5)

155

(21)
미국

13.8

(21.4)

89

(21.5)

2 독일
8.1

(9.5)

82

(9.2)
독일

5.9

(9.8)

68

(9.2)
일본

10.4

(16.1)

38

(9.2)

3 영국
6.0

(7.0)

71

(8.0)
영국

5.3

(8.7)

55

(7.5)
덴마크

8.4

(13.0)

8

(1.9)

4 일본
5.9

(6.8)

80

(9.0)
캐나다

4.1

(6.8)

41

(5.6)
프랑스

7.4

(11.4)

26

(6.3)

5 인도
5.3

(6.2)

48

(5.4)
일본

3.8

(6.3)

53

(7.2)
영국

6.0

(9.3)

29

(7.0)

6 프랑스
5.2

(6.1)

45

(5.0)
스위스

3.1

(5.2)

54

(7.3)
독일

5.5

(8.5)

49

(11.8)

7 스위스
5.1

(5.9)

71

(8.0)
인도

2.7

(4.5)

43

(5.8)
스위스

2.8

(4.3)

19

(4.6)

8 벨기에
4.0

(4.7)

32

(3.6)
프랑스

2.6

(4.3)

32

(4.3)
인도

1.6

(2.4)

27

(6.5)

9 덴마크
3.4

(4.0)

19

(2.1)
중국

1.6

(2.6)

21

(2.8)
중국

1.4

(2.2)

5

(1.2)

10 아일랜드
2.8

(3.2)

18

(2.0)
한국

1.2

(2.0)

16

(2.2)
스페인

1.3

(2.1)

14

(3.4)

주: 괄호 안 숫자는 비중을 의미.
자료: Orbis Crossborder Investment(검색일: 2025. 2. 1.) 자료를 활용하여 저자 계산.

105) Pananond and Cuervo-Cazurra(2022), “Vaccine Global Value Chains and Regional 

Production Capacity in Asia and the Pacific,” p. 13.
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다음으로 바이오ㆍ의약품 산업에 대한 그린필드 해외직접투자 상위 국가를 

살펴보자. 우선 2013~16년에는 미국이 216억 달러(225건)로 압도적인 1위

를 기록했으며, 독일(81억 달러), 영국(60억 달러), 일본(59억 달러), 인도(53억 

달러) 등이 뒤를 이었다. 프랑스, 스위스, 벨기에, 덴마크, 아일랜드도 상위 10위 

안에 포함되었다.

이후 미국은 2017~20년 총 142억 달러(155건), 2021~24년 138억 달러

(89건)로 계속해서 1위를 기록하며 여전히 글로벌 바이오 투자 흐름을 주도하

고 있다. 다만 건수가 감소하며 그만큼 평균 건당 투자 규모는 증가하고 있어, 

소규모 진출보다는 전략적 대형 프로젝트 중심의 투자가 확인된다.

2021~24년의 가장 큰 변화는 일본과 덴마크의 약진이다. 일본은 2017~ 

20년 38억 달러(53건)로 5위였으나, 2021~24년에는 104억 달러(38건)를 기

록하며 2위로 상승했다. 덴마크는 2017~20년 상위 10위권에 들지 못했지만, 

2021년 이후 8건의 투자로 84억 달러를 기록하며 3위에 신규 진입했다. 이는 

노보 노디스크(Novo Nordisk)와 같은 대형 제약사의 생산 인프라 확장과 유

럽 외 지역 진출이 반영된 것으로 추정된다. 프랑스(74억 달러), 영국(60억 달

러), 독일(55억 달러)도 여전히 주요 투자국으로 이름을 올리고 있으며, 이 국

가들은 전통적인 바이오 기술 기반과 글로벌 제약사 본사를 보유한 국가로서 

유럽 중심의 안정적 투자 흐름을 유지하고 있다.

반면 인도와 중국은 투자 규모가 줄어들며 순위가 하락하거나 정체되었다. 

인도는 2017~20년 27억 달러에서 2021년 이후 16억 달러로 감소했고, 중국

도 16억 달러에서 14억 달러로 축소되었다. 그 와중에 신규 진입한 국가로는 

스페인(13억 달러)이 있다.

이를 종합하면 바이오ㆍ의약품 산업의 글로벌 투자는 미국 중심의 대형화 

전략 지속, 일본ㆍ덴마크 등 신규 기술 강국의 투자 확대, 그리고 유럽 주요국

의 견고하고 지속적인 투자로 요약되며, 전통 제조 강국보다 기술 집중도와 보
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건 전략 연계성이 높은 국가들이 투자 주도국으로 구성된 것이 특징이다. 

다음으로 바이오ㆍ의약품 산업의 그린필드 외국인직접투자 수혜국을 살펴

보자. 바이오 의약품 산업에서 가장 많은 투자를 유치한 국가는 미국이다. 미국

은 2013~16년에는 142억 달러(133건), 2017~20년에는 120억 달러(118건), 

2021~24년에는 182억 달러(75건)를 기록하며, 건수는 다소 감소했지만 투

자 금액은 큰 폭으로 증가하였다. 

그 외 주요 투자 수혜국을 살펴보면, 아일랜드와 독일은 시기별로 차이는 

표 3-28. 그린필드 외국인직접투자 상위 10개국 투자 금액 및 건수 추이: 

바이오ㆍ의약품(2013~24년)

(단위: 건, 십억 달러)

2013~16년 2017~20년 2021~24년

국가 금액 건수 국가 금액 건수 국가 금액 건수

1 미국
14.2

(16.7)

133

(14.9)
미국

12

(19.9)

118

(16)
미국

18.2

(28.2)

75

(18.1)

2 중국
10.1

(11.8)

65

(7.3)
아일랜드

6.7

(11.2)

41

(5.6)
독일

5.8

(9.0)

9

(2.2)

3 독일
8.4

(9.8)

98

(11.0)
중국

4.7

(7.9)

46

(6.2)
싱가포르

5.4

(8.3)

16

(3.9)

4 아일랜드
5.5

(6.4)

36

(4.0)
독일

4.1

(6.8)

81

(11)
아일랜드

4.6

(7.1)

28

(6.8)

5 프랑스
3.6

(4.2)

36

(4.0)
스위스

2.6

(4.3)

16

(2.2)
프랑스

4.1

(6.3)

22

(5.3)

6 인도
3.2

(3.8)

29

(3.3)
프랑스

2.5

(4.1)

24

(3.3)
중국

4.0

(6.1)

30

(7.2)

7 캐나다
3.2

(3.7)

23

(2.6)
덴마크

2.1

(3.5)

26

(3.5)
캐나다

2.4

(3.8)

11

(2.7)

8 스페인
2.7

(3.2)

28

(3.1)
스페인

1.9

(3.1)

25

(3.4)
스페인

1.6

(2.5)

30

(7.2)

9 스위스
2.1

(2.5)

11

(1.2)
인도

1.6

(2.7)

15

(2.0)
덴마크

1.6

(2.5)

1

(0.2)

10 러시아
2.0

(2.4)

21

(2.4)
영국

1.6

(2.6)

23

(3.1)
스위스

1.4

(2.2)

7

(1.7)

주: 괄호 안 숫자는 비중을 의미.
자료: Orbis Crossborder Investment(검색일: 2025. 2. 1.) 자료를 활용하여 저자 계산.
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있지만 모두 견고한 투자를 유치했다. 아일랜드는 2017~20년 동안 67억 달

러(41건)로 2위를 기록했으며, 2021~24년에도 46억 달러(28건)로 상위권을 

유지했다. 독일은 2021~24년 58억 달러(9건)로 2위에 오르며 고급기술 설비 

및 백신, 생명공학 중심의 투자처로서의 위상을 강화했다.

한편 싱가포르는 54억 달러(16건)로 3위를 기록하며 아시아의 고기술 제조 

허브로서의 입지를 재확인했고, 프랑스는 41억 달러(22건)로 5위에 올라 제

약산업 정책 강화와 유럽 내 전략적 제조 허브로의 전환이 효과를 나타낸 것으

로 해석된다.

그림 3-48. 글로벌 그린필드 해외직접투자 네트워크(2017~20년): 바이오ㆍ의약품

자료: Orbis Crossborder Investment(검색일: 2025. 2. 1.) 자료를 활용하여 저자 계산.
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그 외에도 스페인, 캐나다, 덴마크, 스위스, 영국 등은 중위권 투자 수혜국

으로 꾸준한 역할을 수행하고 있다. 특히 스페인은 투자 규모가 크진 않지만 

30건의 활발한 투자 활동을 보여주고 있으며, 덴마크는 2021~24년 단 1건의 

투자로도 16억 달러를 유치하며 대규모 전략 프로젝트 중심의 투자가 확인된

다. 중국은 양 시기 모두 상위권에 위치했지만, 투자 규모는 소폭 감소(47억 

달러→40억 달러)했다.

이를 종합하면, 바이오ㆍ의약품 산업의 글로벌 그린필드 투자는 미국을 중

심으로 한 기술 및 제조 집약형 집중 구조, 유럽의 고정된 생산기지의 지속적 

그림 3-49. 글로벌 그린필드 해외직접투자 네트워크(2021~24년): 바이오ㆍ의약품

자료: Orbis Crossborder Investment(검색일: 2025. 2. 1.) 자료를 활용하여 저자 계산.
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투자, 그리고 싱가포르, 프랑스 등 기술 기반 국가의 부상이라는 세 가지 흐름

을 중심으로 전개되고 있음이 확인된다. 

다음으로 바이오ㆍ의약품 산업에서 국가 간 그린필드 투자 흐름을 살펴보

자.106) 가장 먼저 일본의 해외직접투자 확대는 주목할 만한 변화로, 2021년 

이후 미국을 포함한 여러 국가에 대한 투자가 크게 증가하였다. 이는 일본의 

바이오제약 산업이 내수 중심에서 벗어나 글로벌 파트너십과 연구개발 외연

을 확장하는 흐름으로 해석될 수 있다.

유럽 내에서는 덴마크가 핵심 해외직접투자 국가로 새롭게 부상하고 있다. 

기존에는 영국과 독일이 바이오ㆍ의약품 산업의 투자 흐름을 주도하는 구조

였지만, 최근에는 덴마크가 미국과 프랑스를 중심으로 활발한 해외투자를 전

개하며 투자국으로서의 입지를 강화하고 있다. 

이처럼 일본과 덴마크의 활발한 해외투자는 결과적으로 2021년 이후 미국

의 외국인직접투자 규모를 확대시키는 데 기여하였다. 구체적으로 미국은 

2021년 이후 유럽과 아시아로부터 외국인직접투자 유입이 확대되며 미국 내 

바이오 생산 및 연구 거점 강화가 본격화되고 있다. 이는 팬데믹 이후 공급망 

복원과 첨단 바이오 인프라 확보를 통해 미국의 전략적 위치가 다시금 강화되

고 있음을 시사한다.

중국의 경우 외국인직접투자의 전반적인 규모는 유지되고 있지만, 그 구성

은 이전 시기와 다소 달라진 양상을 보인다. 미국으로부터의 직접투자는 다소 

줄어든 반면, 프랑스와 덴마크로부터의 투자 흐름이 새롭게 확인된다. 이는 

중국이 여전히 주요한 바이오 생산 및 소비 시장으로서의 매력을 보유하고 있

으며, 특히 유럽 국가들과의 산업 연계가 유지되고 있음을 보여준다.

종합해 보면, 최근 바이오ㆍ의약품 분야의 그린필드 투자는 일본, 덴마크의 

적극적인 대외 확장 전략이 미국이라는 글로벌 중심국과의 투자 파트너십으

106) 2013년부터 2016년 바이오ㆍ의약품 산업 글로벌 그린필드 해외직접투자 네트워크는 [부록 그림 

18]에서 확인할 수 있음.
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로 이어지고 있는 것이 가장 큰 특징이라고 요약할 수 있다. 

다음으로 바이오ㆍ의약품 산업 분야에 대한 한국의 그린필드 해외직접투자 

구조를 살펴보자. 먼저 2013년부터 2016년 사이 한국의 그린필드 투자는 주

로 중국과 캐나다를 중심으로 진행되었다.107) 이후 2017~20년 기간 국내 바

이오ㆍ의약품 기업은 중국, 인도네시아, 브라질 등 신흥국을 중심으로 투자한 

흐름이 확인되며, 동시에 미국, 아일랜드, 핀란드, 러시아 등 선진국 및 제조 

인프라 기반 국가와의 연결도 형성하고 있다.

2021~24년 이후 연결된 국가 수는 여전히 제한적이나, 미국, 프랑스, 중국 

등 주요 국가에 대한 투자 강도가 크게 강화되며 보다 선택적이고 집중화된 투

자 전략으로 전환된 모습이다. 특히 미국과의 연결은 네트워크 중심에서 두드

러지며(글상자 3-6 사례 참고), 프랑스에 대한 투자도 확인된다. 또한 중국, 

인도네시아, 브라질 등 기존 신흥국에 대한 투자도 유지되고 있어, 생산기지 

확보와 수요시장 대응 전략이 병행되고 있는 양상이다.

이를 종합하면 팬데믹 이후 바이오ㆍ의약품 산업의 전략적 중요성이 부각되

는 가운데, 한국 바이오ㆍ의약품 기업들은 최근 미국과 유럽을 중심으로 전략 

산업 투자가 집중되고 있고, 이는 글로벌 그린필드 투자 구조 변화와 유사하다.

글상자 3-6. Matica Bio의 미국 내 라텍스 생산시설 설립 사례108)

- 2022년 3월 Matica Bio는 미국 텍사스주 College Station에 45,000ft2(약 4,180㎡) 규모의 세포ㆍ

유전자 치료(CGT용) GMP 생산시설을 건설함.

- 해당 생산시설은 바이러스 벡터 및 세포 기반 제품을 생산하며, Texas A&M University의 Center 

for Innovation in Advanced Development & Manufacturing과의 연구ㆍ상업제조 가속화 프로

젝트를 공동 수행 중임. 

자료: Matica Bio(2022. 5. 3.), “Matica Bio Opens New Cell & Gene Therapy GMP Facility in Texas”(검색일: 
2025. 9. 18.). 

107) 2013~16년 한국 바이오ㆍ의약품 산업의 그린필드 투자 네트워크는 [부록 그림 19]에 위치함.

108) Matica Bio(2022. 5. 3.), “Matica Bio Opens New Cell & Gene Therapy GMP Facility in 
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Texas”(검색일: 2025. 9. 18.). 

그림 3-50. 한국의 산업별 글로벌 그린필드 해외직접투자 추이(2010~24년):

바이오ㆍ의약품

2017~20년

2021~24년

주: 본 네트워크 맵은 Fruchterman-Reingold(FR) 레이아웃 방식을 사용하여 노드 간 거리는 투자 규모에 따라 조정되며, 
투자액이 클수록 서로 가깝게 배치됨.

자료: Orbis Crossborder Investment(검색일: 2025. 2. 1.) 자료를 활용하여 저자 계산.
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라. 소결

글로벌 해외직접투자의 구조가 변화하고 있다. 최근 글로벌 해외직접투자 

네트워크에서 미국의 역할이 크게 확대되었고, 미국으로 향하는 투자가 과거 

대비 빠르게 증가했다. 이러한 흐름에 한국을 비롯한 일본, 대만 등 아시아 국

가들도 적극 동참하고 있다. 그동안 한국은 해외투자 네트워크에서 외국인직

접투자보다 해외직접투자를 중심으로 참여해왔다. 이는 한국에게 해외직접투

자는 경제성장에 중요한 요소이며, 최근 일어나는 구조적 변화에 적절히 대응

하는 것이 매우 중요함을 의미한다.  

2021년 바이든 행정부 출범 이후 각종 인센티브 정책의 영향으로 한국은 

대미 투자를 가장 적극적으로 확대해왔다. 투자 확대는 자동차, 반도체, 철강ㆍ

금속, 바이오ㆍ의약품을 중심으로 진행되고 있다. 반면 중국을 향한 한국의 

해외직접투자는 전반적으로 축소되는 추세로, 이는 한국뿐 아니라 다른 주요

국에서도 유사하게 관찰된다. 물론 이러한 추세는 산업별로 차이가 있어서, 

국내 화학 산업에서는 중국과의 연계성이 여전히 뚜렷하며, 조선업의 해외직

접투자와 같이 적극적인 모습은 확인되지 않는다.

즉 글로벌 추세와 비교할 때 한국은 산업별 차이는 있으나 글로벌 해외직접

투자 네트워크의 구조적 변화에 발맞춰 대체로 유사한 방향으로 변화 중이라 

할 수 있다. 이러한 대미 중심의 투자 구조 변화는 2021년 이후 더욱 뚜렷해졌

으며, 이는 미국의 인센티브 정책이 뒷받침한 결과로 해석된다. 한편 트럼프 

2기 행정부는 주요국과 투자 협상을 추진하고 있으며, 자동차, 반도체, 조선 

분야에서 한국기업의 대미 투자 확대 논의가 진행 중이다. 이에 따라 한국의 

대미 해외직접투자는 향후 더욱 확대될 가능성이 크기에, 중장기 차원의 한국 

해외직접투자 구조 변화의 영향 분석이 필요하며, 해당 분석을 바탕으로 한 정

책 지원이 요구된다.
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3. 설문조사를 통한 주요 산업별 글로벌 생산 네트워크 

재구축 요인 분석 

가. 개요

본 절에서는 한국 주요 산업의 글로벌 생산 네트워크 재편의 필요성과 새로

운 국제 통상환경하에서의 위기 및 기회 요인을 살펴본다. 이를 위해 주요 산

업의 전문가 및 기업인 총 206명을 대상으로 심층 설문조사를 실시하였으며, 

이 설문조사 결과를 바탕으로 향후 투자 진출이 유망한 중요 국가와 이와 관련

된 고려 사항을 식별하고, 나아가 효과적인 정책 방향을 모색하고자 하였다.

2017년 미국 트럼프 1기 행정부 등장 이후 국제 통상환경과 세계 각국의 

산업통상정책은 자국중심주의 및 일방주의적 기조로 점차 변모하였다. 이러

한 방향성은 2020년 코로나19 팬데믹으로 인한 글로벌 경기 침체와 2021년 

미국 바이든 행정부로의 교체 이후에도 상당 부분 지속되었으며, 이에 더해 러

시아-우크라이나 전쟁 및 이스라엘-하마스 전쟁 등 지정학적 위기가 발생하

고 미국과 중국의 전략경쟁 역시 더욱 심화되면서 글로벌 공급망 교란이 중요

한 화두로 자리 잡았다.

2025년 들어서는 트럼프 2기 행정부의 강력한 관세 정책을 중심으로 국제 

통상질서와 무역환경이 더욱 직접적인 충격을 받게 되었다. 미국의 광범위한 

관세 부과 정책은 단기적으로 밀어내기(front-loading) 물량을 확대시켜 재

고 조정 리스크를 촉발했으며, 기존에 구축된 글로벌 공급망 체계를 위협하였

다. 나아가 중장기적으로도 국제 무역 및 투자의 흐름을 왜곡하고 효율성을 저

하시킬 것이 우려되는 상황으로, 이러한 변화는 한국의 입장에서도 무역뿐 아

니라 글로벌 생산 네트워크 전반에 대해서 복합적인 위기와 재조정 압력을 고
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조시키고 있다.

글로벌 생산 네트워크란 최종 제품 생산에 필요한 여러 공정을 전 세계 다수

의 국가에서 나누어 수행하는 체계를 의미한다. 글로벌 생산 네트워크의 구축

에는 시장 접근 강화, 비용 절감, 기술 개발, 자원 확보, 특정국에 대한 의존성 

완화, 지정학적 위험 완화 등 다양한 요인들이 결정 요인으로 작용한다. 이러

한 네트워크는 글로벌 기업들의 생산 분업에 의해서도 발생하지만, 특히 국내 

모기업의 해외직접투자와 적극적으로 결부되어 형성되는 경우가 많다.

한편 각 산업의 관점에서 글로벌 생산 네트워크 구축, 즉 해외직접투자 대

상국을 선정하는 데 있어 가장 중요하게 고려되는 결정 요인 및 기업의 전략적 

판단은 해당 산업 고유의 특성과 더불어 현재 산업의 발전 수준 그리고 여러 

시대적 및 환경적 요인들에 의해 다르게 나타난다. 특히 과거 자유무역주의 시

대와 미국 트럼프 행정부 출범 이후, 나아가 최근 더욱 급변한 자국중심주의 

시대 간에는 분명한 차이가 있을 것으로 생각된다.

현재 트럼프 2기 행정부 시대를 맞이하면서 한국의 주요 산업(기업)들은 글

로벌 생산 네트워크 차원에서 여러 위기 요인에 직면해 있다. 예를 들어 중국

에 대한 의존성, 생산 비용 증가, 통상산업정책 변화, 수출(수입) 규제, 전략 산

업 규제, 통상환경의 불확실성, 정치적 불안정 등 다양한 형태의 위기가 나타

나고 있다.

한편 이러한 위기의 이면에는 동시에 한국 주요 산업들이 활용할 수 있는 기

회 요인도 존재한다. 예를 들어 중국 견제에 따른 반사 이익, 신흥 시장 진출 

촉진, 생산 네트워크 다변화, 투자 유치 인센티브 활용, 산업 구조 재편 등은 

급변하는 국제 정세 및 통상환경 변화 속에서 새로운 무역 이익을 창출하는 기

회가 될 수 있다.

현재 글로벌 생산 네트워크 재구축의 필요성 및 방향은 과거와 다를 것이

며, 더불어 이러한 변화는 산업별로 다르게 나타날 수 있을 것으로 보인다. 그
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리고 상기 요인들을 종합적으로 고려한다면 향후 글로벌 생산 네트워크 재구

축의 중심지, 즉 해외직접투자가 유망한 또는 중요한 지역 및 국가를 선정하는

데 이를 수 있을 것으로 생각된다. 

나아가 각 산업의 생산성을 효율적으로 유지 및 확대하고 이를 효과적으로 

지원하기 위해서는 관련된 정책 방향을 설정하는 것 역시 중요하다. 따라서 한

국 주요 산업 글로벌 생산 네트워크의 안정적인 재구축을 위해 필요한 정책 수

단과 실행 방식에 대해서도 함께 고찰해 보고자 한다. 

나. 설문조사의 주요 내용 및 방법

본 연구의 설문조사는 한국의 글로벌 생산 네트워크 재편과 관련된 주요 산

업의 위기와 기회 요인을 식별하고, 효과적인 글로벌 생산 네트워크 재구축을 

위한 시사점을 도출하기 위해 총 206명의 전문가 및 기업 실무자를 대상으로 

실시하였다. 

먼저 주요 산업은 앞서 살펴본 과거 한국의 글로벌 생산 네트워크 현황 및 

변화를 고려하고, 동시에 최근 한국 및 세계 무역ㆍ투자의 흐름 변화와 함께 

핵심 산업으로 급부상한 산업들을 포함하여 10개 산업을 선정하였다. 선정 결

과 주요 산업은 자동차, 반도체, 가전제품, 디스플레이, 이차전지, 석유화학제

품, 조선, 의약품, 철강, 무선통신기기로 구성된다. 여기서 대부분 산업은 한

국의 주요 해외직접투자 산업이며, 그렇지 않은 경우에도 주요 수출 산업 혹은 

유망한 수출ㆍ투자 산업이다. 일례로 자동차와 반도체의 경우 한국의 가장 핵

심적인 수출 산업이자 동시에 과거 및 현재에 가장 중요한 해외직접투자 관련 

산업 중 하나로서 선정되었다. 반면 조선의 경우 과거까지 구축된 해외직접투

자보다는 최근 무역 및 산업 전망 그리고 향후 해외직접투자 확대 가능성이 고

려되었으며, 이차전지 역시 전기차의 부상과 AI시대의 도래에 따라 미래의 무
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역 및 투자가 매우 유망한 산업으로서 선정되었다. 또한 의약품의 경우 최근 

그리고 향후 신성장동력으로 유망한 산업 중 하나이며, 의료기기, 헬스케어, 

화학 등까지 넓은 범위를 포함하는 산업으로서 선정되었다. 

설문조사 결과가 이러한 10개 산업을 포괄하면서 충분한 대표성을 갖출 수 

있도록 조사 대상으로 산업별 최소 15명의 응답을 확보하였으며, 이에 더해서 

각 산업이 한국의 무역ㆍ투자에서 차지하는 중요성, 산업의 범위, 실질적으로 

확보할 수 있는 전문가/실무자 수 등을 고려하였다. 응답자 수가 비교적 많은  

산업은 자동차, 반도체, 의약품 등이며, 응답자 수가 비교적 적은 산업은 디스

플레이, 이차전지, 석유화학제품, 조선 등이다. 또한 완성품 산업(자동차, 가

전제품, 조선, 의약품, 무선통신기기)과 소재ㆍ부품 산업(반도체, 디스플레이, 

이차전지, 석유화학제품, 철강)의 비율도 큰 차이가 나지 않는 수준으로 구성

하였다.

다음으로 응답자의 경우 전문가는 협회ㆍ단체 소속, 연구기관 소속 그리고 

학계의 전문가와 전문 애널리스트로 관련 활동 경력이 3년 이상인 자로 설정

하였다. 기업 실무자의 경우 100인 이상 규모 기업에 속하고 해당 산업 관련 

근무 경력 역시 3년 이상인 자로 한정하였다. 전문가와 기업 실무자의 해당 산

업 관련 평균 경력을 살펴보면 각각 15.2년과 13.0년으로 높은 편인데, 그럼

에도 불구하고 조건을 3년 이상인 자로 한정한 것은 특수한 산업의 경우를 고

려하면서 동시에 신규 전문가들의 의견을 충분히 반영하기 위함이다. 일례로 

2020년대 들어서야 크게 부상한 이차전지 산업의 기업 실무자들은 평균 경력

이 4.2년에 불과하다. 한편 전반적으로 전문가보다는 기업 실무자의 표본이 

많을 수밖에 없는데, 가능한 양측의 의견을 고르게 반영하기 위하여 33:67 비

중에 가깝게 설정하고자 하였다. 다만 석유화학제품, 반도체 등 일부 산업의 

경우 전문가보다는 기업 실무자의 수가 절대적으로 많아 해당 비율이 상당한 

차이를 보이기도 한다.
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설문조사의 내용은 해당 산업의 글로벌 생산 네트워크 재구축의 필요성, 주

요 고려 사항, 기회 및 위기 요인, 해외직접투자 시 중요 지역 및 국가, 그리고 

마지막으로 정책적 지원 수단 등의 내용으로 구성되었다.109) 모든 문항은 각 

산업에 대한 응답을 전제로 하는 만큼, 최근의 국제 통상환경 변화나 공급망 

교란과 같은 전반적인 이슈보다는 각 산업의 특성과 현재 직면한 상황을 최대

한 반영하고자 하였다. 문항은 정량적 분석을 위해 객관식으로 구성하였으며, 

응답은 일반적으로 2순위까지 선택하도록 하고, 필요에 따라 3순위까지 혹은 

순위와 상관없이 중복 선택이 가능하도록 하였다. 이와 더불어 해외직접투자

가 중요한 국가의 경우 해당 국가를 선정한 이유를 보충 의견으로 직접 기술

(주관식)하도록 하였으며, 필요한 정책 지원에 대한 문항은 주관식으로 구성

하되 키워드를 중심으로 재분류하여 정량적 분석이 가능하도록 하였다. 이러

한 정성적 응답은 본 장의 통계적 분석에서도 보조적인 자료로 활용하겠으나, 

본 연구의 국가별 글로벌 생산 네트워크 재구축 방향이나 국내 정책 개선 방향 

109) 설문지 상세 내용은 [부록 설문조사지(초안)]을 참고.

표 3-29. 설문조사 응답자 특성

(단위: 명, %)

구분 표본 수 비중 구분 표본 수 비중

산업

자동차 32 15.5 산업

분야

완성품 산업 115 55.8

반도체 27 13.1 소재ㆍ부품 산업 91 44.2

가전제품 22 10.7

응답자 

소속

(역할) 

협회ㆍ단체 소속 전문가 21 10.2

디스플레이 15 7.3 연구기관 소속 전문가 34 16.5

이차전지 15 7.3 학계 전문가 5 2.4

석유화학제품 15 7.3 전문 애널리스트 7 3.4

조선 15 7.3 기업 실무자 139 67.5

의약품 30 14.6 응답자 

유형

전문가 67 32.5

철강 19 9.2 기업 실무자 139 67.5

무선통신기기 16 7.8 전체 206 100.0

자료: 설문조사 결과를 이용하여 저자 작성.
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등 연구 전반에 걸쳐 참고 자료로 활용하도록 하였다.

설문조사 실사는 한국갤럽조사연구소에서 수행하였으며, 전국의 전문가 

및 기업 실무자를 대상으로 온라인 조사(CAWI: Computer-Assisted Web 

Interviewing, CASI: Computer-Assisted Self Interviewing)와 전화 조

사(CATI: Computer-Assisted Telephone Interviewing)를 혼합하는 방

식으로 진행되었다. 다만 조사 대상은 무작위로 선정할 수 없는 만큼, 대외경

제정책연구원의 전문가 리스트와 한국갤럽조사연구소의 참여자 집단(패널)

을 적극적으로 활용하였다.

다. 분석 결과

글로벌 생산 네트워크 재구축의 필요성에 대한 인식과 관련해서는 전반적

으로 현재 상황에서 재구축이 필요하다는 견해가 지배적이나, 산업별로는 상

당 부분 차이를 보이는 것으로 나타났다. 먼저 전체의 81.6%에 달하는 응답자

가 ‘필요하다’고 응답했으며, 이 중 ‘매우 필요하다’는 인식이 44.2%로 나타

났다. 특히 조선과 이차전지 산업에서 ‘매우 필요하다’고 응답한 비율이 

66.7%로 매우 높았고, 이와 더불어 자동차, 가전제품, 반도체, 철강 등에서 

‘필요하다’의 비율이 80% 이상으로 높았다. 반면 디스플레이, 석유화학제품, 

의약품 등의 경우 ‘필요하지 않다’ 및 ‘보통이다’라고 응답한 비율이 30% 이상

으로 비교적 높았다. 전체적으로 소재ㆍ부품 산업보다는 완성품 산업 분야에

서, 전문가보다는 기업 실무자 집단에서 글로벌 생산 네트워크 재구축이 필요

하다는 응답이 더 많이 나타났는데, 다만 ‘매우 필요하다’라는 응답은 전문가 

집단에서 더 많았다.

글로벌 생산 네트워크 재구축 시 우선적으로 고려해야 할 요인(1순위 응답 

기준)에 대해서는 ‘첨단 기술 확보 및 개발(22%)’과 ‘생산 비용 절감(20%)’이
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라는 응답이 가장 많았고, 반면 ‘주요 자원 확보(7%)’라는 응답이 가장 적었으

나, 전반적으로 모든 응답이 큰 편차를 보이지는 않았다. 그러나 산업별로는 

주요 요인이 매우 상이한 양상이 나타난다.

먼저 자동차 산업의 경우 ‘생산 비용’과 ‘첨단 기술’의 중요성이 더욱 강조

되었으며, 이와 더불어 최근 미국의 관세 정책이 핵심적인 문제로 부상한 만큼 

‘선진 시장 접근성 강화’ 역시 주요한 고려 사항으로 꼽혔다. 한편 ‘글로벌 사

우스 등 신흥 시장 확보’ 관련 응답은 상기 3개 사항에 밀려 1순위 응답에서는 

비중이 적었으나, 2순위 응답에서는 가장 큰 비중을 차지했다.

반도체의 경우 최근 AI 기술의 발전이 핵심 사항인 만큼 ‘첨단 기술’이 가장 

중요한 고려 사항이며, 또한 세계 반도체 산업에서 대만이 중요한 역할을 하는 

만큼 이와 관련된 ‘지정학적 위험’ 역시 주요 고려 사항으로 지목되었다. 2순

그림 3-51. 글로벌 생산 네트워크 재구축의 필요성

(단위: %)

자료: 설문조사 결과를 이용하여 저자 작성.
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위 응답에서도 ‘첨단 기술’이 가장 중요한 요인으로 꼽혔으며, 다만 ‘중국 의존

도’ 및 ‘주요 자원 확보’ 관련 응답도 상당수 있었다.

가전제품의 경우 ‘신흥 시장 확보’에 대한 응답이 다른 산업과 비교해 많은 

것이 가장 특징적이며, 이와 더불어 ‘생산 비용’과 ‘지정학적 위험’에 대한 응

답도 많은 편이다. 2순위 응답 역시 1순위 응답과 거의 유사한 분포를 보여 상

기한 3개 요인이 가장 주요한 고려 사항인 것으로 보인다.

디스플레이의 경우 ‘생산 비용’과 ‘첨단 기술’ 관련 2개 응답이 70% 이상에 

달해 매우 편중된 결과가 나타났다. 최근 디스플레이 산업 전반에서 중국과의 

치열한 가격 및 기술 경쟁을 고려한다면 당연한 결과로 보인다. 반면 신흥시장 

확보, 선진 시장 접근성, 주요자원 확보 등에 대한 응답은 전무한 것도 특징이

며, 또한 2순위 응답에서는 ‘생산 비용’과 더불어 ‘지정학적 위험 최소화’가 가

장 많은 응답을 얻기도 하였다.

이차전지의 경우 ‘중국 의존도 완화’에 대한 응답이 가장 많았는데, 현재 원

료 및 소재의 많은 부분을 중국에 의존하고 있는 만큼 공급망 리스크를 완화하

기 위한 생산 네트워크 구축이 필요하다는 인식이 반영된 것으로 보인다. 더불

어 ‘생산 비용 절감’에 대한 응답도 많았는데, 앞의 응답과 연결되어 탈중국 재

편 시 비용 문제 그리고 중국산 이차전지와의 가격 경쟁 측면 등의 고려가 반

영된 것으로 보인다. 또한 2순위 응답에서는 ‘첨단 기술 확보’가 가장 많은 비

중을 보였다.

석유화학제품의 경우도 ‘중국 의존도 완화’에 대한 응답이 가장 많았다. 이 

역시 중국이 주요한 원재료 수급처이기 때문이며, 동시에 주요 판매 시장으로

서의 의존성도 반영된 것으로 보인다. 또한 석유화학 분야는 원자재를 수입에 

의존하는 만큼 ‘주요 자원 확보’ 응답이나, 고부가가치제품으로의 전환을 위

한 ‘첨단 기술’ 관련 응답도 많았다. 한편 2순위 응답에서는 ‘중국 의존도’ 응

답이 전무한 반면 ‘지정학적 위험 최소화’ 관련 응답이 많아 차이를 보였다.



294 •한국의 글로벌 생산 네트워크 재구축을 위한 정책과제 연구

그림 3-52. 글로벌 생산 네트워크 재구축 고려 사항(1순위)

(단위: %,  : 5%(또는 4~6%),  : 2~3%)

구분 전체 자동차 반도체

① 글로벌 사우스 등 신흥시장 확보 12 9 11

② 중국 의존도 완화 14 6 7

③ 생산 비용 절감 20 28 22

④ 첨단 기술 확보 및 개발 22 31 30

⑤ 주요 자원 확보 7 3

⑥ 지정학적 위험 최소화 9 22

⑦ 선진 시장(미국 등) 접근성 강화 15 22 15

⑧ 기타

구분 가전제품 디스플레이 이차전지

① 글로벌 사우스 등 신흥시장 확보 23 13

② 중국 의존도 완화 14 13 33

③ 생산 비용 절감 23 40 27

④ 첨단 기술 확보 및 개발 14 33 7

⑤ 주요 자원 확보 9

⑥ 지정학적 위험 최소화 14 13 7

⑦ 선진 시장(미국 등) 접근성 강화 5 13

⑧ 기타

구분 석유화학제품 조선 의약품

① 글로벌 사우스 등 신흥시장 확보 13 13 7

② 중국 의존도 완화 33 20

③ 생산 비용 절감 7 20 10

④ 첨단 기술 확보 및 개발 20 27 20

⑤ 주요 자원 확보 20 13

⑥ 지정학적 위험 최소화 7

⑦ 선진 시장(미국 등) 접근성 강화 7 27 23

⑧ 기타

구분 철강 무선통신기기

① 글로벌 사우스 등 신흥시장 확보 16 19

② 중국 의존도 완화 11 6

③ 생산 비용 절감 16 13

④ 첨단 기술 확보 및 개발 11 25

⑤ 주요 자원 확보 26

⑥ 지정학적 위험 최소화 5 13

⑦ 선진 시장(미국 등) 접근성 강화 16 25

⑧ 기타

자료: 설문조사 결과를 이용하여 저자 작성.
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그림 3-53. 글로벌 생산 네트워크 재구축 고려 사항(2순위)

(단위: %,  : 5%(또는 4~6%),  : 2~3%)

구분 전체 자동차 반도체

① 글로벌 사우스 등 신흥시장 확보 12 28 11

② 중국 의존도 완화 12 13 19

③ 생산 비용 절감 22 13 7

④ 첨단 기술 확보 및 개발 19 9 30

⑤ 주요 자원 확보 8 3 11

⑥ 지정학적 위험 최소화 13 16 7

⑦ 선진 시장(미국 등) 접근성 강화 13 16 15

⑧ 기타 3

구분 가전제품 디스플레이 이차전지

① 글로벌 사우스 등 신흥시장 확보 23 7

② 중국 의존도 완화 9 13 27

③ 생산 비용 절감 32 33 20

④ 첨단 기술 확보 및 개발 9 33

⑤ 주요 자원 확보 5 7 13

⑥ 지정학적 위험 최소화 14 40

⑦ 선진 시장(미국 등) 접근성 강화 9 7

⑧ 기타

구분 석유화학제품 조선 의약품

① 글로벌 사우스 등 신흥시장 확보 7 13 7

② 중국 의존도 완화 7 10

③ 생산 비용 절감 20 13 33

④ 첨단 기술 확보 및 개발 20 27 23

⑤ 주요 자원 확보 27 7 3

⑥ 지정학적 위험 최소화 27 7 7

⑦ 선진 시장(미국 등) 접근성 강화 27 17

⑧ 기타

구분 철강 무선통신기기

① 글로벌 사우스 등 신흥시장 확보 11

② 중국 의존도 완화 5 13

③ 생산 비용 절감 21 31

④ 첨단 기술 확보 및 개발 21 25

⑤ 주요 자원 확보 19

⑥ 지정학적 위험 최소화 16 6

⑦ 선진 시장(미국 등) 접근성 강화 26 6

⑧ 기타

자료: 설문조사 결과를 이용하여 저자 작성.
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조선의 경우 ‘첨단 기술 확보’와 ‘선진 시장 접근성’ 관련 응답이 가장 큰 비

중을 차지했다. 첨단 기술의 경우 스마트야드, 자율운행 그리고 핵추진 등 친

환경 선박 기술 개발의 중요성이 높아지고 있으며, 선진 시장 접근의 경우 최

근 미국과의 협력 확대 및 시장 공략에 대한 기대가 반영된 것으로 보인다. 또

한 2순위 응답에서도 ‘첨단 기술’과 ‘선진 시장’ 관련 응답이 가장 많은 것으로 

나타났다.

의약품의 경우 모든 응답이 비교적 고르게 분포되어 있으나, 다른 산업에 

비해 상대적으로 ‘선진 시장 접근성’, ‘중국 의존도 완화’, ‘주요 자원 확보’ 관

련 응답이 많았다. 한편 ‘생산 비용 절감’의 경우 1순위 응답 비중은 많지 않았

으나, 2순위 응답에서는 가장 큰 비중을 차지하고 있어 여전히 중요한 고려 요소

인 것으로 보인다. 

철강의 경우 ‘주요 자원 확보’가 가장 큰 비중을 차지하고 있으나 전반적으

로 응답이 고르게 나타나는 양상이며, 다만 상대적으로는 ‘신흥 시장 확보’ 응

그림 3-54. 트럼프 등장 이전과 이후, 글로벌 생산 네트워크 재구축 고려 사항이 달라졌는가

(단위: %)

자료: 설문조사 결과를 이용하여 저자 작성.
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답도 많은 편이다. 2순위 응답 역시 고르게 분포되어 있으나 ‘선진 시장 접근

성’과 ‘지정학적 위험’ 관련 응답이 비교적 많았다.

무선통신기기의 경우 일부를 제외하면 응답이 대체로 고르게 분포되어 있

다. 그중에서도 ‘첨단 기술 확보’ 및 ‘선진 시장 접근성’과 더불어 ‘신흥 시장 

확보’ 응답 역시 많은 것이 특징적이다. 다만 2순위 응답에서는 ‘생산 비용 절

감’ 관련 응답이 가장 큰 비중을 차지했다.

앞서 살펴본 글로벌 생산 네트워크 구축 요인과 관련해, 트럼프 행정부 등

장 이전 자유무역질서가 유지되던 시기를 기준으로 한다면 선택이 달라졌을 

것인가에 대한 설문에서는 ‘달라졌을 것이다’라고 응답한 비율이 77.2%로 대

다수를 차지했다. 산업별로는 특히 201조 관세 조치의 직접적인 영향을 받았

던 세탁기가 포함된 가전제품, 그리고 2025년 미국 관세 정책의 핵심 사항이

었던 자동차가 90% 이상으로 가장 높았다. 반면 무선통신기기, 철강, 의약품, 

석유화학제품, 디스플레이의 경우 70% 내외 혹은 미만으로 ‘달라졌을 것이

다’라고 응답해 상대적으로 고려 사항의 변화가 크지 않았던 것으로 보인다. 

트럼프 행정부 등장 이전 과거 시점의 글로벌 생산 네트워크 재구축 고려 사

항을 살펴보면, 전체적으로는 크게 다른 양상을 보이지 않는다. 다만 현재 시

점에서 2위 응답이었던 ‘생산 비용 절감’이 과거 기준으로는 29%로 가장 많은 

응답을 보여, 현재에도 여전히 중요하겠지만 과거에는 가장 핵심적인 고려 요

인이었던 것으로 보인다. 

산업별로 살펴보면 현재에 비해 과거에 ‘생산 비용 절감’ 부분이 더욱 중요

했던 산업으로는 자동차(+10%p), 석유화학제품(+20%p), 의약품(+30%p) 

등이 있다. 또한 무선통신기기의 경우 과거에는 ‘첨단 기술 확보(+25%p)’ 관

련 응답이 50%에 달했으며, 반도체는 ‘중국 의존도 완화’, 디스플레이와 조선

은 ‘신흥 시장 확보’가 과거에 주요 고려 사항이었던 것으로 파악되었다. 
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그림 3-55. 과거(트럼프 이전) 글로벌 생산 네트워크 재구축 고려 사항(1순위)

(단위: %,  : 5%(또는 4~6%),  : 2~3%)

구분 전체 자동차 반도체

① 글로벌 사우스 등 신흥시장 확보 11 3 9

② 중국 의존도 완화 16 14 23

③ 생산 비용 절감 29 38 18

④ 첨단 기술 확보 및 개발 23 24 27

⑤ 주요 자원 확보 4 3

⑥ 지정학적 위험 최소화 6 7 9

⑦ 선진 시장(미국 등) 접근성 강화 12 10 14

⑧ 기타

구분 가전제품 디스플레이 이차전지

① 글로벌 사우스 등 신흥시장 확보 15 20

② 중국 의존도 완화 20 10

③ 생산 비용 절감 30 30 33

④ 첨단 기술 확보 및 개발 20 40 25

⑤ 주요 자원 확보 5 8

⑥ 지정학적 위험 최소화 8

⑦ 선진 시장(미국 등) 접근성 강화 10 25

⑧ 기타

구분 석유화학제품 조선 의약품

① 글로벌 사우스 등 신흥시장 확보 9 23 15

② 중국 의존도 완화 27 15 10

③ 생산 비용 절감 27 23 40

④ 첨단 기술 확보 및 개발 9 8 10

⑤ 주요 자원 확보 18 5

⑥ 지정학적 위험 최소화 8 10

⑦ 선진 시장(미국 등) 접근성 강화 9 23 10

⑧ 기타

구분 철강 무선통신기기

① 글로벌 사우스 등 신흥시장 확보 17

② 중국 의존도 완화 25 10

③ 생산 비용 절감 17 20

④ 첨단 기술 확보 및 개발 25 50

⑤ 주요 자원 확보 8

⑥ 지정학적 위험 최소화 8

⑦ 선진 시장(미국 등) 접근성 강화 20

⑧ 기타

자료: 설문조사 결과를 이용하여 저자 작성.
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그림 3-56. 과거(트럼프 이전) 글로벌 생산 네트워크 재구축 고려 사항(2순위)

(단위: %,  : 5%(또는 4~6%),  : 2~3%)

구분 전체 자동차 반도체

① 글로벌 사우스 등 신흥시장 확보 16 21 18

② 중국 의존도 완화 9 10

③ 생산 비용 절감 19 24 18

④ 첨단 기술 확보 및 개발 18 10 32

⑤ 주요 자원 확보 15 17 9

⑥ 지정학적 위험 최소화 6 3 9

⑦ 선진 시장(미국 등) 접근성 강화 16 14 14

⑧ 기타

구분 가전제품 디스플레이 이차전지

① 글로벌 사우스 등 신흥시장 확보 5 10 8

② 중국 의존도 완화 5 10 17

③ 생산 비용 절감 30 30 17

④ 첨단 기술 확보 및 개발 10 20 8

⑤ 주요 자원 확보 10 8

⑥ 지정학적 위험 최소화 10 10 17

⑦ 선진 시장(미국 등) 접근성 강화 30 20 25

⑧ 기타

구분 석유화학제품 조선 의약품

① 글로벌 사우스 등 신흥시장 확보 45 8 20

② 중국 의존도 완화 9 8 5

③ 생산 비용 절감 27 23

④ 첨단 기술 확보 및 개발 15 40

⑤ 주요 자원 확보 9 46 10

⑥ 지정학적 위험 최소화

⑦ 선진 시장(미국 등) 접근성 강화 9 25

⑧ 기타

구분 철강 무선통신기기

① 글로벌 사우스 등 신흥시장 확보 30

② 중국 의존도 완화 25 20

③ 생산 비용 절감 8 10

④ 첨단 기술 확보 및 개발 8 20

⑤ 주요 자원 확보 33 10

⑥ 지정학적 위험 최소화 8 10

⑦ 선진 시장(미국 등) 접근성 강화 17

⑧ 기타

자료: 설문조사 결과를 이용하여 저자 작성.
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2순위까지 고려 요인을 확장하는 경우에도 마찬가지로 ‘첨단 기술 확보’와 

‘생산 비용 절감’이 가장 주요한 고려 요인이었으나, 전체적으로는 요인 간 큰 

편차를 보이지 않는다. 다만 기존에는 우선순위가 높지 않았던 ‘신흥 시장 확

보’가 3순위까지 상승한 것이 두드러진다. 산업별로는 가전제품은 ‘선진 시장 

접근성’, 의약품은 ‘첨단 기술 확보’ 그리고 석유화학제품과 무선통신기기는 

‘신흥 시장 확보’가 주요한 응답으로 집계되었다. 또한 글로벌 생산 네트워크 

재구축 관련 과거와 현재의 고려 사항이 상당한 차이를 보였다.

다음으로 현재 2025년 트럼프 2기 행정부 시대를 맞이하여 글로벌 생산 네

트워크 차원에서 한국이 직면한 가장 심각한 위기 요인에 대해서는 먼저 ‘미국

의 고관세 정책(29%)’이 가장 큰 비중을 차지하였다. 이어서는 ‘중국에 대한 

과도한 의존성(16%)’, ‘보조금 등 자국 우선 산업정책(16%)’, ‘주요국의 핵심

품목 수출규제(15%)’, ‘해외 생산비 증가(15%)’ 등이 상당 부분을 차지했다. 

반면 ‘주요국의 통상정책 불확실성(5%)’, ‘주요국의 정치적 불확실성(3%)’, 

‘전력 산업에 대한 투자 심사 강화(2%)’ 등 2020년을 전후로 부상하였던 주요 

이슈들의 경우 응답이 많지 않았다.

산업별로 글로벌 생산 네트워크 차원의 위기 요인을 살펴보면, 앞서 살펴본 

주요 고려 요인보다 더욱 극명하게 차이가 나타난다. 특히 ‘미국 관세 정책’에 

대한 응답의 경우 관세의 직접적인 영향을 받은 철강(42%), 자동차(31%), 가

전제품(36%) 등 그리고 품목별 관세 조치의 조사가 진행 중인 반도체(26%), 

의약품(37%), 무선통신기기(50%) 등에서 높은 응답률을 기록했다. 반면 디스

플레이(7%), 이차전지(13%), 조선(0%) 등에서는 미국의 관세 정책이 위기 요

인이라는 응답은 많지 않았다. 그러나 2순위 응답으로 한정하는 경우에는 3개 

산업 모두 ‘미국의 고관세 정책’이 가장 높은 응답을 기록한 만큼, 전반적으로 

미국의 관세가 가장 주요한 위기 요인으로 꼽혔다고 볼 수 있다.
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그림 3-57. 현재 글로벌 생산 네트워크 차원의 위기 요인(1순위)

(단위: %,  : 5%(또는 4~6%),  : 2~3%)

구분 전체 자동차 반도체

① 중국에 대한 과도한 의존성 16 6 11

② 해외 생산비 증가 15 25 7

③ 주요국의 핵심품목 수출규제 15 16 37

④ 보조금 등 자국 우선 산업정책 16 13 7

⑤ 전략 산업에 대한 투자 심사 강화 2 4

⑥ 미국의 고관세 정책 29 31 26

⑦ 주요국의 통상정책 불확실성 5 6 4

⑧ 주요국의 정치적 불확실성 3 3 4

⑨ 기타

구분 가전제품 디스플레이 이차전지

① 중국에 대한 과도한 의존성 23 20 27

② 해외 생산비 증가 23 7 7

③ 주요국의 핵심품목 수출규제 5 20 7

④ 보조금 등 자국 우선 산업정책 9 27 40

⑤ 전략 산업에 대한 투자 심사 강화 7

⑥ 미국의 고관세 정책 36 7 13

⑦ 주요국의 통상정책의 불확실성 5 13

⑧ 주요국의 정치적 불확실성

⑨ 기타 7

구분 석유화학제품 조선 의약품

① 중국에 대한 과도한 의존성 47 7

② 해외 생산비 증가 40 13

③ 주요국의 핵심품목 수출규제 7 7 17

④ 보조금 등 자국 우선 산업정책 7 20 13

⑤ 전략 산업에 대한 투자 심사 강화 10

⑥ 미국의 고관세 정책 27 37

⑦ 주요국의 통상정책의 불확실성 7 27

⑧ 주요국의 정치적 불확실성 7 7 3

⑨ 기타

구분 철강 무선통신기기

① 중국에 대한 과도한 의존성 16 19

② 해외 생산비 증가 11 6

③ 주요국의 핵심품목 수출규제 11 6

④ 보조금 등 자국 우선 산업정책 21 13

⑤ 전략 산업에 대한 투자 심사 강화

⑥ 미국의 고관세 정책 42 50

⑦ 주요국의 통상정책의 불확실성

⑧ 주요국의 정치적 불확실성 6

⑨ 기타

 

자료: 설문조사 결과를 이용하여 저자 작성.
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그림 3-58. 현재 글로벌 생산 네트워크 차원의 위기 요인(2순위)

(단위: %,  : 5%(또는 4~6%),  : 2~3%)

구분 전체 자동차 반도체

① 중국에 대한 과도한 의존성 9 6 4

② 해외 생산비 증가 5 6

③ 주요국의 핵심품목 수출규제 19 22 19

④ 보조금 등 자국 우선 산업정책 16 6 37

⑤ 전략 산업에 대한 투자 심사 강화 3 4

⑥ 미국의 고관세 정책 25 31 22

⑦ 주요국의 통상정책의 불확실성 16 16 15

⑧ 주요국의 정치적 불확실성 7 13

⑨ 기타

구분 가전제품 디스플레이 이차전지

① 중국에 대한 과도한 의존성 5 13 13

② 해외 생산비 증가 5 7 13

③ 주요국의 핵심품목 수출규제 23 13 20

④ 보조금 등 자국 우선 산업정책 9 7 20

⑤ 전략 산업에 대한 투자 심사 강화 5 7

⑥ 미국의 고관세 정책 23 33 33

⑦ 주요국의 통상정책의 불확실성 23 20

⑧ 주요국의 정치적 불확실성 9

⑨ 기타

구분 석유화학제품 조선 의약품

① 중국에 대한 과도한 의존성 7 13

② 해외 생산비 증가 7 10

③ 주요국의 핵심품목 수출규제 7 27 13

④ 보조금 등 자국 우선 산업정책 33 7 13

⑤ 전략 산업에 대한 투자 심사 강화 7 7

⑥ 미국의 고관세 정책 20 40 20

⑦ 주요국의 통상정책의 불확실성 13 7 13

⑧ 주요국의 정치적 불확실성 13 13 10

⑨ 기타

구분 철강 무선통신기기

① 중국에 대한 과도한 의존성 11 19

② 해외 생산비 증가

③ 주요국의 핵심품목 수출규제 26 25

④ 보조금 등 자국 우선 산업정책 16 13

⑤ 전략 산업에 대한 투자 심사 강화 5

⑥ 미국의 고관세 정책 26 6

⑦ 주요국의 통상정책의 불확실성 16 31

⑧ 주요국의 정치적 불확실성 6

⑨ 기타

자료: 설문조사 결과를 이용하여 저자 작성.
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또한 다른 항목에 대해서도 산업별 위기 요인은 각기 상이한 시각을 보였

다. 자동차의 경우 미국 진출 및 생산 확대가 예고된 만큼 ‘해외 생산비 증가’ 

역시 주요한 위기 요인으로 선정되었다. 반도체의 경우 미국의 대중국 규제가 

우려되는 상황인 만큼 ‘핵심품목 수출규제’가 높은 응답을 보였다. 디스플레

이의 경우 중국의 산업정책이 반영된 ‘보조금’ 관련 응답이 가장 높았고, 더불

어 중국의 원료ㆍ소재ㆍ부품에 대한 의존성이 높은 만큼 ‘중국 의존성’과 ‘핵

심품목 수출규제’ 관련 응답도 많았다. 이와 비슷한 시각에서 이차전지 역시 

‘보조금’ 및 ‘중국 의존성’ 관련 응답이 많았다. 석유화학제품 역시 ‘중국 의존

성’ 응답이 47%에 달했는데, 여기에는 중국이 주요 생산기지 및 수요처라는 

측면까지 더해져 더욱 강조된 것으로 보인다. 조선의 경우 미국 현지 진출이 

유력한 만큼 ‘해외 생산비 증가’ 측면이 가장 주요한 위기로 인식되었다.

한편 현재 국제 통상환경 위기의 이면에는 한국의 주요 산업이 활용할 수 있

는 기회 요인 역시 존재할 것으로 생각된다. 특히 미-중 전략경쟁은 더욱 격화

되고 있으며, 미국의 관세 정책에 대응한 글로벌 공급망의 변화나 국내적인 변

화 등도 기회가 될 수 있을 것으로 보인다. 

기회 요인과 관련된 설문에서 먼저 전체적으로는 ‘중국 견제에 따른 경쟁력ㆍ

시장 확보(28%)’가 가장 주요한 기회 요인으로 꼽혔다. 다음으로는 ‘글로벌 

생산 네트워크 다변화 계기(19%)’가 많은 응답을 보였다. 국내적인 변화 요인

으로 볼 수 있는 ‘국내 산업 구조 재편의 계기(10%)’ 및 ‘국내 산업ㆍ통상정책 

고도화 계기(9%)’는 가장 적은 응답률을 기록하였으나, 전체적으로 응답별 비

율이 고르게 분포된 만큼 작은 비중은 아니다. 게다가 2순위 응답으로 한정하

면 ‘생산 네트워크 다변화’와 함께 ‘국내 산업’ 관련 두 항목의 응답이 오히려 

가장 높아 상당히 중요한 요인으로 고려되고 있다.

산업별로 살펴보면, 먼저 자동차의 경우 ‘중국 견제’와 ‘생산 네트워크 다변

화’에 응답이 집중되었다. 최근 전기차를 중심으로 중국의 자동차 산업이 빠
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르게 성장하고 있으나, 미국의 대중국 견제가 지속되는 만큼 한국은 반사 이익

을 얻을 수 있을 것으로 전망된다. 또한 미국을 중심으로 하는 생산기지 확대

는 글로벌 생산 네트워크를 다변화시키는 계기가 될 수 있을 것으로 보인다. 

2순위 응답의 경우 마찬가지로 ‘생산 네트워크 다변화’와 함께 ‘중국 의존성 

완화’가 주요한 기회 요인으로 꼽혔다.

반도체와 가전제품 역시 ‘생산 네트워크 다변화’가 가장 주요한 기회 요인

으로 선정되었다. 다만 반도체의 경우 미국 진출에 따른 ‘산업보조금 및 세제

혜택’이, 가전제품의 경우 기존의 미국 시장에서 벗어난 ‘신흥시장 진출’이 주

요 응답으로 선정되어 다소 차이를 보였다. 한편 2순위 응답의 경우 반도체는 

‘중국 의존성 완화’와 ‘국내 산업’ 관련 2개 항목의 응답도 많은데, 특히 후자

의 경우 최근 기술 경쟁이 과열된 반도체 산업에 대하여 정부 차원의 지원이 

필요하다는 시각이 반영된 것으로 보인다. 

디스플레이, 이차전지, 조선, 무선통신기기의 경우 ‘중국 견제’가 매우 높은 

응답률을 보였다. 해당 산업들은 중국과의 기술 및 시장 경쟁이 가장 치열한 

분야로, 아직까지 미국 관세정책의 영향이 크지 않았던 반면, 미국의 중국 견

제로 인한 반사 이익이 가장 기대되는 산업들이다. 이어서 ‘중국 견제’를 제외

하면, 디스플레이의 경우 ‘국내 정책 고도화’ 관련 응답이 많았고, 비슷한 맥락

에서 2순위 응답에서는 ‘국내 산업 구조 재편’이 많았다. 이차전지의 경우 ‘중

국 의존성 완화’에 대한 응답이 많았다. 조선의 경우 2순위 응답으로 한정하면 

‘국내 정책 고도화’와 ‘네트워크 다변화’ 관련 응답이 많았다. 무선통신기기의 

경우 ‘중국 견제’ 못지않게 ‘산업보조금 및 세제혜택’ 관련 응답도 많았으며, 

2순위 응답의 경우 ‘네트워크 다변화’가 가장 많았다.

반면 석유화학제품의 경우 ‘국내 산업 재편(47%)’ 관련 응답이 많아 앞서 

살펴본 산업들과 상반된 양상을 보였다. 대표적인 자본집약형 산업인 석유화

학 분야는 글로벌 생산 네트워크의 재조정이 제한적인 만큼 국내의 구조 재편
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그림 3-59. 현재 국제 통상환경에서의 기회 요인(1순위)

(단위: %,  : 5%(또는 4~6%),  : 2~3%)

구분 전체 자동차 반도체

① 중국 견제에 따른 경쟁력ㆍ시장 확보 28 34 15

② 글로벌사우스 등 신흥시장 진출 촉진 10 13 11

③ 생산 네트워크의 중국 의존성 완화 12 6 11

④ 각 국의 산업보조금 및 세제혜택 12 3 19

⑤ 글로벌 생산 네트워크 다변화 계기 19 34 26

⑥ 국내 산업 구조 재편의 계기 10 9 11

⑦ 국내 산업ㆍ통상정책 고도화 계기 9 7

⑧ 기타

구분 가전제품 디스플레이 이차전지

① 중국 견제에 따른 경쟁력ㆍ시장 확보 14 47 47

② 글로벌사우스 등 신흥시장 진출 촉진 23 7 7

③ 생산 네트워크의 중국 의존성 완화 14 7 20

④ 각 국의 산업보조금 및 세제혜택 9 7 13

⑤ 글로벌 생산 네트워크 다변화 계기 36 13 13

⑥ 국내 산업 구조 재편의 계기

⑦ 국내 산업ㆍ통상정책 고도화 계기 5 20

⑧ 기타

구분 석유화학제품 조선 의약품

① 중국 견제에 따른 경쟁력ㆍ시장 확보 13 47 27

② 글로벌사우스 등 신흥시장 진출 촉진 7 13 3

③ 생산 네트워크의 중국 의존성 완화 13 7 13

④ 각 국의 산업보조금 및 세제혜택 7 13 13

⑤ 글로벌 생산 네트워크 다변화 계기 7 10

⑥ 국내 산업 구조 재편의 계기 47 17

⑦ 국내 산업ㆍ통상정책 고도화 계기 13 13 17

⑧ 기타

구분 철강 무선통신기기

① 중국 견제에 따른 경쟁력ㆍ시장 확보 11 38

② 글로벌사우스 등 신흥시장 진출 촉진 11 6

③ 생산 네트워크의 중국 의존성 완화 21 13

④ 각 국의 산업보조금 및 세제혜택 11 31

⑤ 글로벌 생산 네트워크 다변화 계기 21 13

⑥ 국내 산업 구조 재편의 계기 11

⑦ 국내 산업ㆍ통상정책 고도화 계기 16

⑧ 기타

자료: 설문조사 결과를 이용하여 저자 작성.
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그림 3-60. 현재 국제 통상환경에서의 기회 요인(2순위)

(단위: %,  : 5%(또는 4~6%),  : 2~3%)

구분 전체 자동차 반도체

① 중국 견제에 따른 경쟁력ㆍ시장 확보 16 9 11

② 글로벌사우스 등 신흥시장 진출 촉진 8 13 4

③ 생산 네트워크의 중국 의존성 완화 13 22 22

④ 각 국의 산업보조금 및 세제혜택 10 9 11

⑤ 글로벌 생산 네트워크 다변화 계기 18 22 11

⑥ 국내 산업 구조 재편의 계기 17 9 19

⑦ 국내 산업ㆍ통상정책 고도화 계기 19 16 22

⑧ 기타

구분 가전제품 디스플레이 이차전지

① 중국 견제에 따른 경쟁력ㆍ시장 확보 27 13 33

② 글로벌사우스 등 신흥시장 진출 촉진 7

③ 생산 네트워크의 중국 의존성 완화 14 20 7

④ 각 국의 산업보조금 및 세제혜택 9 20 20

⑤ 글로벌 생산 네트워크 다변화 계기 18 13

⑥ 국내 산업 구조 재편의 계기 18 27

⑦ 국내 산업ㆍ통상정책 고도화 계기 14 13 20

⑧ 기타 7

구분 석유화학제품 조선 의약품

① 중국 견제에 따른 경쟁력ㆍ시장 확보 13 13 17

② 글로벌사우스 등 신흥시장 진출 촉진 13 7 10

③ 생산 네트워크의 중국 의존성 완화 13

④ 각 국의 산업보조금 및 세제혜택 13 3

⑤ 글로벌 생산 네트워크 다변화 계기 13 33 13

⑥ 국내 산업 구조 재편의 계기 20 7 20

⑦ 국내 산업ㆍ통상정책 고도화 계기 27 40 23

⑧ 기타

구분 철강 무선통신기기

① 중국 견제에 따른 경쟁력ㆍ시장 확보 11 13

② 글로벌사우스 등 신흥시장 진출 촉진 11 13

③ 생산 네트워크의 중국 의존성 완화 16

④ 각 국의 산업보조금 및 세제혜택 5 13

⑤ 글로벌 생산 네트워크 다변화 계기 26 31

⑥ 국내 산업 구조 재편의 계기 26 19

⑦ 국내 산업ㆍ통상정책 고도화 계기 5 13

⑧ 기타

자료: 설문조사 결과를 이용하여 저자 작성.
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에 대한 의견이 많은 것으로 보인다. 이러한 경향은 2순위 응답에서도 ‘국내 

정책 고도화’가 가장 많은 응답을 보이면서 유사하게 나타났다.

의약품의 기회 요인은 산업 평균적인 응답의 범위를 크게 벗어나지 않으면

서 ‘중국 견제’가 가장 많았다. 다만 ‘국내 산업 구조 재편’ 및 ‘국내 정책 고도

화’ 응답도 상대적으로 많은 편이며, 특히 2순위 응답에서도 ‘국내 산업’ 관련 

2개 응답이 가장 많은 기회 요인으로 꼽혔다.

철강 산업의 경우 모든 기회 요인에 대해 응답이 고르게 분포되어 있는데, 

다만 산업 평균을 고려한다면 ‘중국 의존성’과 ‘국내 정책 고도화 계기’ 관련 

응답이 많은 편이다. 2순위 응답에서도 비슷하게 ‘국내 산업 구조 재편’과 ‘생

산 네트워크 다변화’가 가장 높은 응답률을 기록했다. 

지금까지 살펴본 요인들을 종합하였을 때, 글로벌 생산 네트워크 재구축을 

위하여 해외직접투자 확대가 필요하다고 생각되는 지역은 미국을 포함한 

USMCA(미국, 캐나다, 멕시코)가 선정되었다. 1순위 응답 기준 USMCA가 전

체 응답의 49%를 차지하였으며, 아시아가 28%로 뒤를 이었다. 2순위 응답에

서는 USMCA를 선택한 비율이 16%로 높지 않았으나, 아시아는 27%로 거의 

그림 3-61. 글로벌 생산 네트워크 재구축을 위한 해외직접투자 확대 중요 지역ㆍ국가

(단위: %)

산업 USMC 아시아 유럽 중남미 중동
아프
리카

자동차 72 56 22 28 19 3

반도체 78 52 48 19 4 0

가전제품 55 50 23 55 14 5

디스플레이 73 60 20 27 7 13

이차전지 93 33 67 0 7 0

석유화학 27 73 20 13 47 20

조선 73 40 33 13 33 7

의약품 63 57 43 27 10 0

철강 42 58 37 42 11 11

무선통신 69 63 31 19 13 6 

자료: 설문조사 결과를 이용하여 저자 작성.
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비슷하게 높았으며, 1순위와 달리 유럽과 중남미(멕시코 제외)도 상당한 비중

을 차지하였다. 1순위와 2순위를 합산(총 200%)하는 경우 USMCA(65%)와 

아시아(54%)가 크게 높고, 이어서 유럽(34%), 중남미(26%) 순으로 집계되었

다.110) 산업별로 1순위 및 2순위 합산 선정 지역을 살펴보면, 역시 USMCA와 

아시아가 대부분 높은 비중을 차지한다. 다만 그중에서도 USMCA는 이차전

지(93%) 산업에서 1순위 응답이 80%에 달하는 등 매우 높았고, 아시아는 석

유화학제품(73%)과 가전제품(50%)에서 1순위 응답이 각각 53% 및 41%에 

달하는 등 높았다. 유럽의 경우 이차전지(67%), 반도체(48%), 의약품(43%) 

산업에서, 중남미의 경우 가전제품(55%), 철강(42%) 등에서 많은 응답을 기

록했다.

다음으로 해외직접투자 확대의 우선순위가 높다고 판단되는 국가 역시 미

국이 1순위 기준 49%로 압도적인 비중을 차지하였다. 미국을 제외하면 1순위 

응답 기준으로는 베트남(10%)과 인도(9%)가 큰 비중을 차지한다. 한편 미국

을 선정한 응답은 1순위에 집중되어 있으며 2순위의 경우 인도, 베트남, 브라

질, 중국 등이 더 큰 비중을 차지하고 있다. 1순위와 2순위를 합산(총 200%)

하여 살펴보면 여전히 미국(55%)의 비중이 가장 높은 가운데, 인도(21%), 베

트남(20%), 브라질(16%), 중국(12%) 순이며, 이외에 USMCA에 속한 멕시코

(7%)ㆍ캐나다(6%) 그리고 인도네시아(6%) 등이 상위 8개국(주요국)을 구성

했다.111)

산업별 해외직접투자 확대 우선순위 국가를 살펴보면, 먼저 자동차의 경우 

110) 실제 설문조사는 중동ㆍ아프리카 등 상대적으로 선택되기 어려운 지역들도 포괄하기 위해 3순위까지 

3개 지역을 선정하도록 하였으나, 그러한 경우에도 중요하게 식별될 만한 차이는 없었으며, 본 연구에

서는 우선순위 선정에 중점을 두고 있는 만큼 2순위까지 선정된 지역 및 국가를 분석하였다. 

111) 중요 2개 국가 선정에 앞서, 지역별로 해외직접투자를 확대할 만한 국가 2개(최대 6개국)를 선정하도

록 하였다. 이렇게 선정된 국가들이 모두 중요 국가로 선정되지는 않은 만큼 여기에서 별도로 분석하

지는 않지만, 주요 응답 국가로는 아르헨티나, 독일, 폴란드, 사우디아라비아, 아랍에미리트, 이집트, 

모로코, 남아프리카공화국 등이 있다. 또한 산업별로도 조선에서는 파나마, 반도체에서는 일본, 네덜

란드, 무선통신기기에서는 인도네시아, 쿠웨이트, 이라크, 이차전지에서는 헝가리, 석유화학제품에

서는 우크라이나, 가전제품에서는 튀르키예 등이 투자를 확대할 만한 국가로 언급되었다.
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미국이 1순위 및 2순위 합산(총 200%) 53%(50%+3%)로 가장 높았고, 이어

서 인도(25%), 브라질(22%), 멕시코(16%), 베트남(13%) 등 산업 전체적으로

도 순위가 높았던 국가들이 중요 국가로 선정되었다. 특히 1순위 응답의 경우 

미국 시장을 중심으로 하는 미국과 멕시코에 대한 응답이 많았으며, 2순위에

서는 인도, 브라질 등 글로벌 사우스 지역에 대한 응답이 많았다. 주요국을 제

외하면 체코(9%)가 중요한 국가로 꼽혔다.

반도체 역시 미국이 합산 70%로 가장 높았고, 이어서 중국(22%) 그리고 인

도(11%), 브라질(11%), 베트남(11%) 등 주요국이 대부분 선정되었다. 주요국 

외에는 아르헨티나(11%)와 일본(11%)에 대한 응답이 있었다.

가전제품의 경우 역시 미국이 합산 50%로 가장 높았으나, 베트남(36%), 브

라질(32%), 인도(23%)에 대한 응답도 상당히 높은 편이다. 비주요 국가로는 

중남미 지역의 페루(9%)에 대한 2순위 응답이 많은 것이 특징이다.

디스플레이의 경우 현재도 한국기업들이 많이 진출한 베트남이 1순위 기준

으로는 가장 많았고, 1~2순위 합산으로도 미국(47%)과 함께 47%로 가장 많

은 응답을 보였다. 이외에는 인도(27%)와 멕시코(20%)를 비롯한 주요국이 대

부분의 응답을 차지했다.

이차전지는 1~2순위 합산 미국(73%)이 가장 큰 비중을 차지했으며, 마찬

가지로 미국 시장을 겨냥한 캐나다(33%)에 대한 응답이 높은 것이 특징적이

다. 선정 이유 역시 1순위에서 ‘선진 시장 접근성’이 가장 많은 응답을 보였다. 

이외 비주요국 중에는 유럽 시장을 겨냥한 헝가리(20%)에 대한 응답이 많았다. 

석유화학제품의 경우 미국을 선정한 응답은 많지 않은 반면, 인도가 1~2순

위 합산 40%로 가장 큰 비중을 차지하며, 이어서 베트남(27%), 말레이시아

(20%) 순으로 아시아 신흥국들에 대한 응답이 많았다. 미국(13%)의 경우 합

산 응답 비율은 높지 않지만 모두 1순위 응답으로 비교적 중요하게 인식되었

으며, 이와 비슷하게 브라질(13%)도 모두 1순위 응답으로 선정되었다. 
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그림 3-62. 산업별 해외직접투자 확대 우선순위 국가 및 선정 이유

(단위: %, : 1순위-5%,  : 2순위-5%) (단위: %,  : 5%(또는 4~6%),  : 2~3%)

국가 전체 선정 이유 1순위 2순위

미국 55 ① 신흥 시장 확보 17 21

인도 21 ② 중국 의존도 완화 11 12

베트남 20 ③ 생산 비용 절감 18 25

브라질 16 ④ 첨단 기술 확보 및 개발 10 9

중국 12 ⑤ 주요 자원 확보 10 13

멕시코 7 ⑥ 지정학적 위험 최소화 15 10

캐나다 6 ⑦ 선진 시장 접근성 강화 19 9

인도네시아 6 ⑧ 기타

기타*

 * (합산112) 2% 이상) 일본, 말레이시아, 아르헨티나, 사우디, 콜롬비아, 독일, UAE, 폴란드, 헝가리, 튀르키예

국가 자동차 선정 이유 1순위 2순위

미국 53 ① 신흥 시장 확보 24 21

인도 25 ② 중국 의존도 완화 9 11

브라질 22 ③ 생산 비용 절감 20 26

멕시코 16 ④ 첨단 기술 확보 및 개발 6 2

베트남 13 ⑤ 주요 자원 확보 3 8

인도네시아 9 ⑥ 지정학적 위험 최소화 17 8

체코 9 ⑦ 선진 시장 접근성 강화 20 9

기타* ⑧ 기타 2

 * (응답 수 2개 이상) 말레이시아, 독일, 튀르키예

국가 반도체 선정 이유 1순위 2순위

미국 70 ① 신흥 시장 확보 12 15

중국 22 ② 중국 의존도 완화 11 9

인도 11 ③ 생산 비용 절감 11 20

브라질 11 ④ 첨단 기술 확보 및 개발 21 12

베트남 11 ⑤ 주요 자원 확보 12 14

아르헨티나 11 ⑥ 지정학적 위험 최소화 17 14

일본 11 ⑦ 선진 시장 접근성 강화 17 5

기타* 52 ⑧ 기타

 * (응답 수 2개 이상) 독일, 대만, 캐나다, 네덜란드

국가 가전제품 선정 이유 1순위 2순위

미국 50 ① 신흥 시장 확보 18 8

베트남 36 ② 중국 의존도 완화 10 16

브라질 32 ③ 생산 비용 절감 24 27

인도 23 ④ 첨단 기술 확보 및 개발 4 6

멕시코 9 ⑤ 주요 자원 확보 12 10

페루 9 ⑥ 지정학적 위험 최소화 14 2

기타 41 ⑦ 선진 시장 접근성 강화 16 8

⑧ 기타

112) 1순위 및 2순위 응답을 단순 합산한 값[예: ‘미국’ 응답은 합산 55.3%(= 1순위 48.5% + 2순위 6.8%)].
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그림 3-62. 계속

(단위: %, : 1순위-5%,  : 2순위-5%) (단위: %,  : 5%(또는 4~6%),  : 2~3%)

국가 디스플레이 선정 이유 1순위 2순위

미국 47 ① 신흥 시장 확보 23 16

베트남 47 ② 중국 의존도 완화 19 6

인도 27 ③ 생산 비용 절감 26 16

멕시코 20 ④ 첨단 기술 확보 및 개발 10

브라질 13 ⑤ 주요 자원 확보 3 10

중국 13 ⑥ 지정학적 위험 최소화 16 13

기타 33 ⑦ 선진 시장 접근성 강화 10 23

⑧ 기타 3

국가 이차전지 선정 이유 1순위 2순위

미국 73 ① 신흥 시장 확보 12 9

캐나다 33 ② 중국 의존도 완화 15 6

인도 20 ③ 생산 비용 절감 12 32

헝가리 20 ④ 첨단 기술 확보 및 개발 3 6

베트남 13 ⑤ 주요 자원 확보 3 15

기타 40 ⑥ 지정학적 위험 최소화 21 9

⑦ 선진 시장 접근성 강화 32 6

⑧ 기타 3

국가 석유화학제품 선정 이유 1순위 2순위

인도 40 ① 신흥 시장 확보 15 15

베트남 27 ② 중국 의존도 완화 19 19

말레이시아 20 ③ 생산 비용 절감 26 26

미국 13 ④ 첨단 기술 확보 및 개발 4 4

중국 13 ⑤ 주요 자원 확보 15 26

브라질 13 ⑥ 지정학적 위험 최소화 11 7

UAE 13 ⑦ 선진 시장 접근성 강화 11

러시아 13 ⑧ 기타

사우디 13

기타 33

국가 조선 선정 이유 1순위 2순위

미국 67 ① 신흥 시장 확보 18 21

베트남 20 ② 중국 의존도 완화 3 6

캐나다 20 ③ 생산 비용 절감 18 9

폴란드 13 ④ 첨단 기술 확보 및 개발 15 6

태국 13 ⑤ 주요 자원 확보 9 12

필리핀 13 ⑥ 지정학적 위험 최소화 21 12

영국 13 ⑦ 선진 시장 접근성 강화 18 15

기타 40 ⑧ 기타 3
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그림 3-62. 계속

(단위: %,  : 5%(또는 4~6%),  : 2~3%)

국가 의약품 선정 이유 1순위 2순위

미국 67 ① 신흥 시장 확보 19 30

중국 23 ② 중국 의존도 완화 8 8

인도 20 ③ 생산 비용 절감 11 16

브라질 17 ④ 첨단 기술 확보 및 개발 16 10

베트남 13 ⑤ 주요 자원 확보 10 8

사우디 10 ⑥ 지정학적 위험 최소화 14 6

기타 50 ⑦ 선진 시장 접근성 강화 21 2

⑧ 기타 2

국가 철강 선정 이유 1순위 2순위

미국 53 ① 신흥 시장 확보 14 23

인도 32 ② 중국 의존도 완화 7 9

브라질 16 ③ 생산 비용 절감 16 16

베트남 11 ④ 첨단 기술 확보 및 개발 9 7

사우디 11 ⑤ 주요 자원 확보 18 16

콜롬비아 11 ⑥ 지정학적 위험 최소화 11 9

아르헨티나 11 ⑦ 선진 시장 접근성 강화 25 9

기타 58 ⑧ 기타

국가 무선통신기기 선정 이유 1순위 2순위

미국 44 ① 신흥 시장 확보 11 8

베트남 31 ② 중국 의존도 완화 14 16

인도네시아 25 ③ 생산 비용 절감 24 30

브라질 19 ④ 첨단 기술 확보 및 개발 14 11

중국 19 ⑤ 주요 자원 확보 11 3

인도 13 ⑥ 지정학적 위험 최소화 11 8

멕시코 13 ⑦ 선진 시장 접근성 강화 16 8

일본 13 ⑧ 기타

기타 25

자료: 설문조사 결과를 이용하여 저자 작성.

조선의 경우 미국이 1~2순위 합산 67%로 가장 큰 비중을 차지하며, 이어서 

베트남(20%), 캐나다(20%) 순으로 나타났다. 한편 이 3개국을 제외하면 폴란

드(13%), 태국, 필리핀, 영국 등 비주요국에 대한 응답이 많았다.

의약품 역시 미국에 대한 응답이 1~2순위 합산 67%로 가장 많았고, 이어서 

중국(23%), 인도(20%), 브라질(17%) 등 주요 신흥국에 대한 응답이 2순위를 
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중심으로 많았다. 주요국 외에는 사우디(10%)에 대한 응답이 많았다. 선정 이유

는 ‘신흥 시장 확보’와 ‘선진 시장 접근성’ 등 시장을 고려한 응답이 많았다.

철강 역시 미국에 대한 응답이 1~2순위 합산 53%로 가장 많았으며, 이어서 

인도(32%), 브라질(16%)에 대한 응답이 많았다. 또한 주요국 외에도 사우디

아라비아(11%), 콜롬비아, 아르헨티나 등 신흥국에 대한 응답이 많은 편이다. 

선정 이유 역시 마찬가지로 선진 시장(미국)과 신흥 시장 모두를 고려한 응답

이 많았다.

무선통신기기의 경우 주요 시장인 미국이 1순위 응답으로만 44%에 달해 

가장 많았으나, 한국기업의 주요 생산거점인 베트남에 대한 응답도 1~2순위 

합산 31%로 많았다. 더불어 인도네시아(25%), 브라질(19%)에 대한 응답도 

많았으며 중국(19%)과 일본(13%)에 대한 투자 진출 역시 여전히 중요하게 인

식되는 것으로 보인다. 한편 선정 이유의 경우 1순위와 2순위 모두 ‘생산 비용 

절감’ 측면이 가장 크게 고려되었다.

마지막으로 글로벌 생산 네트워크를 안정적이고 전략적으로 재구축하기 위

한 정책적 지원방안에 대한 설문조사에서는 재정 지원이 가장 중요한 수단인 

것으로 나타났다.113) 재정 지원은 세제 혜택, 금융 지원, 보조금 그리고 M&A 

등 여러 방안이 제시되었는데, 특히 재정 지원은 결과적으로 기업의 투자 확

대, R&D 강화, 인력 양성 등 다른 여러 수단들과 직ㆍ간접적으로 결부되는 만

큼 가장 중요한 지원 정책으로 인식되는 것으로 생각된다. 한편 재정 지원을 

제외하면 정부의 전략적인 산업정책, 관세 등 리스크에 대응하는 통상정책 및 

외교적 대응 그리고 해외 진출과 리쇼어링을 포함한 공급망 재배치에 대한 직

접적인 지원 역시 주요한 지원 수단으로 언급되었다. 이러한 응답들은 미국 관

113) 정책적 지원방안에 대한 설문조사는 객관식에 기초한 정량적 응답이 아닌 주관식 형태의 정성적 응답

으로 조사되었다. 본 연구에서는 해당 응답들을 주요 키워드별로 정리하여 정량적인 결과로 도출하

였으나, 실제 응답 내용을 살펴보면 여러 지원방안이 복합적으로 나타난 경우가 많다. 따라서 키워드

별로 정리한 정량적 분석 결과는 본 연구자의 해석이 많이 개입된 만큼 정확하지 않으므로 보조적인 

참고 자료로만 활용하는 것이 바람직하다.
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세 정책의 여파에 따라 대내외적으로 정부의 직접적인 개입이 불가피하기 때

문으로 보인다. 또한 응답 건수는 많지 않으나 노사 관계 개선, 국내 규제 간소

화 그리고 환경 문제 대응 등 역시 여전히 정부의 지원이 중요한 영역으로 언

급되었다.

산업별로 살펴보면 자동차의 경우 ‘재정 지원’이 가장 많은 응답을 기록했

지만, 다른 산업에 비하면 상대적으로 덜 강조되었다. 반면 미국 관세 정책에 

대응하는 외교ㆍ통상 대응과 함께, 국내 생산 유지와 해외 생산 확대를 병행하

기 위한 관련 여러 정책방안들이 주요하게 언급되었다.

반도체의 경우 세제 혜택과 금융 지원 그리고 산업정책을 중심으로 하는 전

략 산업화가 중요한 요소로 꼽혔다. 더불어 설비 투자, R&D, 첨단 기술 확보, 

인력 양성 등과 관련된 정책 지원을 통해 주요국과의 경쟁에서 우위를 점해야 

한다는 점 역시 강조되었다.

가전제품도 재정 지원과 미국 관세 대응이 중요한 정책 지원으로 언급되었

으나, 국내 생산 측면에서의 지원과 동시에 해외 생산거점 확대와 관련 정책이 

강조되었다. 전반적으로 자동차 산업과 비슷한 양상이나, 미국 등 선진 시장

보다는 신흥 시장 중심의 해외 진출 확대가 중요한 것으로 언급되었다.

디스플레이의 경우 재정 지원에 대한 응답이 80%에 달하는 만큼 매우 편중

된 결과를 보였다. 특히 중국의 강력한 산업 육성 정책이 지속되고 있는 만큼 

미래에도 중국과의 양강 구도를 유지하기 위해서는 핵심 기술, 고급 인력 등 

여러 분야에 대해 전방위적인 지원이 필요한 것으로 보인다.

이차전지 역시 반도체 및 디스플레이와 마찬가지로 미래 전략 산업으로서 

기술적 우위 유지와 중국과의 경쟁을 위하여 재정 지원을 비롯한 여러 지원이 

필요한 것으로 나타났다. 또한 자동차 산업과 연계되어 해외 진출이 필요한 상

황인 만큼 부품ㆍ소재 관련 중소기업의 진출 지원에 대한 중요성도 언급되었다.
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석유화학제품은 재정 지원이 가장 필요한 수단으로 나타났으나, 궁극적으

로는 글로벌 공급 과잉과 업황 부진 속에서 구조 조정, 해외 이전, 친환경 및 

고부가가치 전환 등을 위한 정책방안이 필요한 것으로 나타났다. 즉 단기적으

로는 업황 부진을 타개할 수 있는 지원이 필요하겠으나, 장기적으로는 고부가

가치 제품 중심으로 전환하기 위한 산업 재편 및 연구 개발이 중요하겠다.

조선은 과거 구조 조정을 거치면서 재정적 여력이 약화된 것으로 평가되는 

만큼 관련 지원이 가장 필요하다는 입장이며, 더불어 국책사업과 같은 산업 지

원 정책 그리고 최근 부상한 미국과의 협력에서 정부의 외교적 역할 역시 중요

한 요소로 언급되었다. 또한 국내 숙련 인력 부족과 같은 문제에 대응하기 위

한 인력 양성 및 처우 개선 등의 정책방안도 필요한 것으로 보인다.

의약품 역시 재정 지원이 필요한 정책으로 가장 많이 언급되었으나 이와 더

불어 R&D 지원, 인력 양성, 관세 대응, 해외 진출 지원, 비관세 장벽 해결, 국

내 규제 완화 등 매우 다양한 정책 지원이 요구되었다. 

철강은 재정 지원에 대한 응답이 다른 산업에 비해 상대적으로 가장 낮게 집

계되었으며, 매우 다양하고 종합적인 지원 대책이 필요한 것으로 나타났다. 

즉 해외 진출 지원, 미국 관세 및 반덤핑 관세 대응, 가격 경쟁력 제고, 국내 시

장 활성화, 국내 규제 완화, 인력 양성, 구조 조정 등 다양한 부문에 걸쳐 정책 

지원의 필요성이 고르게 나타났다. 한편 가장 특징적인 부분은 EU CBAM 등 

글로벌 환경 규제에 대응하기 위한 지원 역시 중요한 정책으로 언급되었다는 

점이다. 

무선통신기기의 경우 다른 산업과 마찬가지로 세제 등 재정 지원에 대한 응

답이 가장 많았으며, 더불어 관련 분야의 기술 경쟁이 더욱 심화되는 상황에서 

국내 생산 지원, R&D 지원, 규제 완화 등을 통한 대응이 중요하다고 보았다.
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그림 3-63. 글로벌 생산 네트워크 재구축을 위해 필요한 정책 지원

(단위: %,  : 5%(또는 4~6%),  : 2~3%)

구분 전체 자동차 반도체

① 재정 지원(세제ㆍ금융ㆍ보조ㆍM&A) 45 28 48

② 산업정책ㆍ거버넌스(특별법ㆍ국책) 12 13 19

③ 통상정책ㆍ대응(관세ㆍ반덤핑ㆍG2G) 9 22 4

④ R&Dㆍ설비ㆍ스마트제조 투자 9 9 11

⑤ 공급망 재배치(해외거점ㆍ리쇼어링) 7 16 4

⑥ 인력ㆍ노동(양성ㆍ처우ㆍ노사ㆍ주재원) 7 9 11

⑦ 규제ㆍ허가 간소화(패스트트랙ㆍ인증) 4 4

⑧ 에너지ㆍ환경ㆍCBAM 대응 3 3

⑨ 기타 2

구분 가전제품 디스플레이 이차전지

① 재정 지원(세제ㆍ금융ㆍ보조ㆍM&A) 36 80 60

② 산업정책ㆍ거버넌스(특별법ㆍ국책) 14 7 13

③ 통상정책ㆍ대응(관세ㆍ반덤핑ㆍG2G) 23

④ R&Dㆍ설비ㆍ스마트제조 투자 7

⑤ 공급망 재배치(해외거점ㆍ리쇼어링) 9 7 13

⑥ 인력ㆍ노동(양성ㆍ처우ㆍ노사ㆍ주재원) 14 7

⑦ 규제ㆍ허가 간소화(패스트트랙ㆍ인증) 5

⑧ 에너지ㆍ환경ㆍCBAM 대응 7

⑨ 기타

구분 석유화학제품 조선 의약품

① 재정 지원(세제ㆍ금융ㆍ보조ㆍM&A) 53 53 47

② 산업정책ㆍ거버넌스(특별법ㆍ국책) 13 7

③ 통상정책ㆍ대응(관세ㆍ반덤핑ㆍG2G) 7 10

④ R&Dㆍ설비ㆍ스마트제조 투자 20 7 13

⑤ 공급망 재배치(해외거점ㆍ리쇼어링) 7 7

⑥ 인력ㆍ노동(양성ㆍ처우ㆍ노사ㆍ주재원) 20

⑦ 규제ㆍ허가 간소화(패스트트랙ㆍ인증) 7 10

⑧ 에너지ㆍ환경ㆍCBAM 대응 7

⑨ 기타 7 7

구분 철강 무선통신기기

① 재정 지원(세제ㆍ금융ㆍ보조ㆍM&A) 21 50

② 산업정책ㆍ거버넌스(특별법ㆍ국책) 16 19

③ 통상정책ㆍ대응(관세ㆍ반덤핑ㆍG2G) 11

④ R&Dㆍ설비ㆍ스마트제조 투자 5 19

⑤ 공급망 재배치(해외거점ㆍ리쇼어링) 5

⑥ 인력ㆍ노동(양성ㆍ처우ㆍ노사ㆍ주재원) 11

⑦ 규제ㆍ허가 간소화(패스트트랙ㆍ인증) 5 13

⑧ 에너지ㆍ환경ㆍCBAM 대응 16

⑨ 기타 11

자료: 설문조사 결과를 이용하여 저자 작성.
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라. 소결

글로벌 생산 네트워크 재구축의 필요성을 인식하고 산업별 위기 및 기회 요

인을 식별하기 위해 핵심 10개 산업의 전문가 및 기업 실무자를 대상으로 설

문조사를 실시하였다. 설문조사는 산업 전체를 포괄하면서 동시에 각 산업별 

응답이 충분한 대표성을 가지도록 설계하였으며, 문항 역시 해당 산업에 대한 

응답을 전제로 하여 각 산업의 특성과 최근 직면한 상황이 최대한 반영되도록 

하였다.

가장 먼저 자동차 산업의 경우 생산 비용 및 첨단 기술 관련 중요성이 더욱 

강조되고 있으며, 또한 트럼프 2기 행정부의 관세 정책이 핵심적인 문제로 부

상하면서 선진 시장(미국) 접근성 역시 주요한 고려 사항으로 부상했다. 위기 

요인 역시 미국 현지 생산에 따른 비용 증가와 한국 수출에서의 관세 영향이 

지목되었고, 반면 기회 요인으로는 전기차 시장의 주요 경쟁자인 중국에 대한 

견제 이익, 생산 네트워크의 다변화 등이 지목되었다. 해외직접투자 우선순위 

국가는 미국이라는 응답률이 가장 높았고, 인도ㆍ브라질ㆍ멕시코ㆍ베트남 등 

글로벌 사우스 주요국과 함께 유럽의 체코가 중요한 국가로 꼽혔다.

반도체 산업은 최근 AI 기술의 발전이 반영된 만큼 첨단 기술이 가장 중요

한 고려 사항이며, 대만과 관련된 지정학적 위험, 그리고 중국 의존도와 주요 

자원 확보 등이 주요한 고려 사항으로 나타났다. 위기 요인에서는 미국의 대중

국 규제와 연계된 핵심 품목 수출규제가 부각되며, 기회 요인에서는 생산 네트

워크 다변화와 함께 미국 진출에 따른 산업보조금 및 세제혜택 관련 응답이 많

았다. 해외직접투자 확대가 필요한 국가 역시 미국의 비중이 가장 크며, 중국ㆍ인

도ㆍ브라질ㆍ베트남ㆍ아르헨티나ㆍ일본 등도 중요 국가로 선정되었다.

가전제품 산업은 신흥 시장 확보의 중요성이 다른 산업에 비해 두드러지며, 

생산 비용과 지정학적 위험도 주요 고려 요인으로 나타났다. 위기 요인에서는 
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직접적인 영향하에 있는 만큼 미국의 관세가, 기회 요인에서는 생산 네트워크 

다변화와 더불어 신흥 시장 진출이 주요 응답으로 나타난다. 해외직접투자 중

요 국가 선정에서는 미국이라는 응답 비율이 가장 높지만, 베트남ㆍ브라질ㆍ

인도 역시 상당히 높고, 비주요국 중에는 페루에 대한 응답이 많았다.

디스플레이 산업은 생산 비용과 첨단 기술 관련 응답이 70% 이상을 차지할 

정도로 집중되어 있다. 위기 요인에서는 중국의 산업정책이 반영된 보조금이 

응답 중 가장 많고, 더불어 중국에 대한 의존성과 수출규제 역시 지적되었다. 

기회 요인에서는 주요국의 중국 견제와 더불어 국내 정책 고도화 및 산업 구조 

재편 관련 응답이 많다. 해외직접투자 우선순위국 선정에서는 베트남과 미국

에 대한 응답률이 동일하게 높았다.

이차전지 산업의 경우 원료ㆍ소재의 많은 부분을 중국에 의존하고 있는 만

큼 중국 의존도 완화가 가장 주요한 고려 사항이며, 또한 중국과의 가격 경쟁 

측면도 함께 고려되고 있다. 위기 요인에서는 중국의 보조금과 중국에 대한 의

존성이 결합된 위험 인식이 강하며, 기회 요인에서도 중국 견제에 따른 이익과 

중국 의존성 완화가 마찬가지로 강조된다. 해외직접투자 우선순위 국가에서

는 미국에 대한 응답 비율이 압도적으로 높고, 이어서 마찬가지로 미국 시장을 

겨냥한 캐나다 그리고 유럽 시장의 헝가리에 대한 응답이 눈에 띈다.

석유화학제품 산업은 중국이 주요 원재료 수급처이자 판매 시장이라는 점

을 반영해 중국 의존도 완화가 가장 중요한 고려 요인으로 나타났으며, 더불어 

주요 자원 확보와 고부가가치제품 전환을 위한 첨단 기술 관련 응답도 많았다. 

위기 요인에서도 중국 의존성에 대한 응답이 거의 절반에 달하며, 기회 요인에

서는 국내 산업 재편이나 국내 정책 고도화와 같은 응답이 많아 다른 산업과는 

다소 상반된 양상이다. 해외직접투자 중요 국가 선정에서도 미국의 비중이 높지 

않은 유일한 산업이며, 대신 인도의 비중이 가장 높고 베트남ㆍ말레이시아ㆍ사

우디아라비아 등 아시아 및 중동 국가들이 주요 우선순위 국가로 나타났다.
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조선 산업은 첨단 기술 확보와 선진 시장 접근성 관련 응답이 가장 큰 비중

을 차지하면서 미국과의 협력 확대 및 시장 공략 기대가 반영되었다. 위기 요

인에서는 미국 현지 진출에 따른 생산비 증가가, 기회 요인에서는 중국 견제에 

따른 이익이 강조되었다. 해외직접투자 우선순위 국가로는 역시 미국에 대한 

응답이 가장 많았고, 베트남ㆍ캐나다 그리고 폴란드ㆍ태국ㆍ필리핀ㆍ영국 등 

다른 산업에서는 주목받지 않았던 국가들도 많이 선정되었다.

의약품 산업의 경우 선진 시장 접근성, 중국 의존도 완화, 주요 자원 확보, 

생산 비용 절감 등 여러 요인이 고려 사항으로 꼽혔다. 위기 요인에서는 품목

별 관세가 예고된 만큼 미국의 관세 정책과 핵심품목 수출규제, 기회 요인에서

는 중국 견제와 더불어 국내의 산업 구조 재편 및 정책 고도화 관련 응답이 비

교적 많았다. 해외직접투자 중요 국가로는 역시 미국에 대한 응답이 가장 많았

고 중국ㆍ인도ㆍ브라질ㆍ사우디아라비아 등도 중요한 국가로 꼽혔다. 

철강 산업에 대한 고려 사항은 주요 자원 확보가 가장 큰 비중을 차지하지

만, 전반적으로 여러 요인들의 중요도가 고르게 나타났다. 위기 요인에서는 

관세의 직접적인 영향을 받은 산업으로써 미국의 관세가 가장 큰 위험으로 인

식되었으나 기회 요인은 여러 요인이 고르게 나타났다. 해외직접투자 우선순

위 국가로는 미국이 가장 많이 선정되었지만, 인도, 브라질 등 신흥국에 대한 

응답도 상당히 많다.

무선통신기기 산업 역시 첨단 기술 확보, 선진 시장 접근성, 신흥 시장 확보, 

생산 비용 절감 등 여러 요인이 중요한 고려 사항으로 나타났다. 위기 요인에

서는 품목별 관세 조치에 대한 우려가 반영되면서 미국의 관세 정책이, 기회 

요인에서는 중국 견제에 따른 이익과 산업보조금 및 세제혜택이 중요한 항목 

나타났다. 해외직접투자 우선순위 국가로는 미국에 대한 응답이 가장 많지만, 

다른 산업에 비하면 베트남ㆍ인도네시아ㆍ브라질ㆍ중국 등 다른 주요국에 대

한 응답 비중도 높은 편이다.
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1. 기본 정책 방향

앞선 분석 결과와 다수의 산업 및 지역별 전문가 간담회 결과를 바탕으로 다

음의 4가지 기본 정책 방향을 제안한다. 이 기본 정책 방향을 토대로 추후 주

요 국가별 글로벌 생산 네트워크 재구축 정책과제와 관련 국내 정책 수립 방향

을 더 구체적으로 논의하고자 한다.

기본 정책 방향 1: 해외직접투자에서 수출 증가로 이어지는 한국의 Win- 

Win 글로벌 전략 효과의 유지ㆍ확대 및 고도화

제2장에서 살펴본 것처럼 우리나라의 주요 산업은 해외직접투자를 통한 글

로벌 생산 네트워크 형성을 경쟁력 제고의 주요 수단으로 삼아왔다. 해외직접

투자를 활용한 해외 생산 및 판매/제3국 수출거점 마련은 투자 도착국의 경제 

활성화를 촉진할 뿐만 아니라 한국 주요 산업의 생산 효율화와 수출경쟁력 향

상에 기여했다. 주요 산업 국내 생산의 해외 소싱 구조를 효율화시켰으며 수출 

판로를 확대시켰다. 저부가가치 공정의 아웃소싱이 이루어짐에 따라 국내에

서는 고부가가치 생산 단계에 집중할 수 있는 여건이 마련되었다. 이는 결과적

으로 해외직접투자를 수행한 국내 기업의 고용과 매출의 평균적인 향상으로

도 이어졌다. 즉 한국기업의 해외직접투자는 국내 산업의 공동화라는 부작용

보다 해외 생산 파트너 국가와의 효율적인 생산 분업 네트워크 형성을 통해 국내 

기업의 고용과 성과도 함께 성장하게 만드는 순작용을 가져왔다고 볼 수 있다.

그러나 미국이 최근 국내 제조업 부흥을 위해 펼치는 일련의 일방주의적 통

상정책은 위와 같은 한국의 전통적인 Win-Win 전략에 위협을 가한다. 2025년 

미국 트럼프 대통령 재선 이후 미국은 거의 모든 국가를 대상으로 거의 모든 

수입품에 고율의 관세를 부과하였다. 아울러 미국 내 첨단산업 생산시설을 만
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들고자 하는 해외 기업에 대해 강력한 세제 혜택을 부여하였다. 다국적 기업들

이 미국 내에서 일부 생산 공정만 수행하는 것이 아니라 상당한 범위의 생산 

공정을 수행하도록 적극적인 유인책을 펼치고 있는 것이다. 

이는 우리나라 주요 산업의 고부가가치 공정이 한국에서 미국으로 옮겨가

게 할 유인을 줄 뿐만 아니라 미국 내 새로운 제조 생태계 조성을 유도함으로

써 한국의 제조 생태계가 생산하던 부가가치의 상당 부분을 대체할 위험을 시

사한다. 실제로 우리나라를 대표하는 기업 중 하나는 최근 큰 폭의 대미 투자 

확대를 발표하며 미국에서 판매되는 상품의 대다수를 미국 안에서 생산하겠

다는 목표를 발표하기도 했다. 앞선 제3장의 설문조사 결과에서도 우리나라 

주요 산업 전문가/기업인들 대다수는 글로벌 생산 네트워크의 재구축이 필요

하다고 답했으며, 이를 위해 미국으로의 해외직접투자 확대가 가장 필요하다

고 응답한 비중이 49%에 달한다. 우리나라 제조업의 새로운 생산 네트워크로

서 미국 본토가 조명을 받는 것은 상당히 이례적이며 주목할 만한 현상이다. 

따라서 높아진 무역장벽에도 불구하고 한국기업이 계속 국내에 남아 수출

을 위한 생산 기반을 유지ㆍ확대하고 고부가가치 공정에 투자를 지속할 수 있

는 유인 구조를 만들어줄 필요가 있다. 즉 국내에서 생산하고 수출할 때 감수

해야 하는 무역비용을 고려하더라도, 주요 산업의 핵심적이고 부가가치가 높

은 생산 단계를 여전히 국내에 집중하는 것이 중장기적으로 이익이 될 수 있다

고 우리 기업들이 판단할 수 있는 환경을 조성하는 것이 핵심이다. 

이를 위해 세제 혜택, 보조금 지원, R&D 예산 확대, 그린에너지 인프라 확

대, 혁신적인 규제 완화 등 적극적이고 종합적인 지원 정책 패키지를 마련하고 

주요 산업별/핵심 기술별로 맞춤형 지원 정책 로드맵을 구성할 필요가 있다.
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기본 정책 방향 2: 국내 주요 산업 및 미래 산업의 혁신 통로 확보

신흥 개도국에 대한 해외직접투자를 통해 효율적인 생산 네트워크를 구축

한 것과 별개로, 우리나라 주요 산업의 기업들은 선진국에 대한 활발한 해외직

접투자를 통해 혁신의 채널을 확보해왔다. 예를 들어 김종덕 외(2023)은 

2000년대 이후 해외직접투자를 통해 미국기업을 인수합병한 이력이 있는 거

의 전수에 가까운 한국기업을 대상으로 실증 분석을 수행했다. 분석 결과에 따

르면 고기술 업종의 미국기업을 인수합병한 국내 기업의 미국 내 특허 성과가 

유의미하게 향상되었다. 아울러 이 특허 성과의 향상은 수년 후 국내 모기업, 

더 나아가 모기업 협력업체들의 매출과 영업이익의 유의미한 향상으로 이어

진 것으로 나타났다. 

미중 전략경쟁이 심화되면서 미국을 비롯한 주요국은 외국인직접투자에 대

한 심사를 강화하면서 자국 내 첨단 기술의 해외 유출을 본격적으로 통제하

기 시작했다. 미국의 「외국인투자위험심사현대화법(FIRRMA: Foreign 

Investment Risk Review Modernization Act of 2018)」, EU의 「외국인투

자 사전심사제도(FDI Screening System)」, 중국의 「외국인투자 안전심사방

법」 등이 대표적인 사례라고 할 수 있다.114)

미 트럼프 2기 행정부의 일방주의적인 통상정책 관련 현상 변경 요구에 따

라 일련의 양자 협상에 임하고 있는 우리 정부로서는 경쟁국 대비 최소 불리하

지 않은 시장 접근 조건을 얻어내는 것 외에도 미국 첨단산업 기업과의 상호 

투자와 기술 협력이 큰 어려움 없이 이루어질 수 있는 환경을 조성하는 것에 

주의를 기울일 필요가 있다. 앞선 설문조사 결과에서도 우리나라 주요 산업 전

문가 및 기업인들은 글로벌 생산 네트워크 재구축 관련 제1순위 고려 사항으

로 ‘첨단 기술의 개발 및 확보’를 가장 많이 언급하면서 미국을 1순위 해외직

114) 구경현 외(2025).
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접투자 확대국으로 꼽았다. 우리나라 주요 산업 및 미래 산업에 필요한 첨단 

기술 관련 한미 양국 간 협력 플랫폼의 설치 및 기능 고도화를 통해 미중 전략 

경쟁 시대 첨단 기술 협력에 대한 한미 양국 간 신뢰와 상호호혜적 구조를 탄

탄하게 형성할 수 있는 새로운 기반을 다져 나가야 한다.

미국의 대중 견제 정책 심화, 그리고 중국의 자국 산업 육성 정책 강화로 중

국과의 협력 공간이 매우 협소해진 것도 우리나라 주요 산업의 또 다른 혁신 

통로를 가로막는 요인으로 작용할 가능성이 있다. 김종덕 외(2025)에 따르면 

특허 기술의 글로벌 영향력 측면에서 중국은 2016년 이후 급격한 성장을 보

이면서 혁신 추격국에서 혁신 선도국으로 자리매김하고 있다. 이와 함께 2010년 

대 후반부로 올수록 특허 기술 공급망에서 한국과 중국의 상호 의존성도 점점 

높아지는 추세로 나타났다.

미중 전략경쟁 시대가 우리에게 주는 제약 아래서 중국의 첨단산업 기술과 

교류하고 협력할 수 있는 기회를 어떻게 모색하고 활용해 나갈 수 있을 것인가

가 글로벌 생산 네트워크 재편 시기에 우리 정부가 대중국 전략 재정립 시 유

념해야 할 하나의 가이드라인이 될 것이다.

기본 정책 방향 3: 국내 제조 생태계의 핵심 역량 보존 및 고도화를 통한 대

세계 비교우위와 전략적 가치 제고

미국을 비롯한 서방세계의 중국에 대한 견제는 우리나라 주요 산업에 새로

운 기회로 작용하는 측면이 존재한다. 앞선 설문조사에서 미중 전략경쟁이 심

화되고 있는 현재 국제통상환경하에서 우리 주요 산업의 기회요인 1순위로 가

장 많이 응답한 항목은 ‘주요국의 중국 견제에 따른 우리 산업의 경쟁력 및 시

장 확보’였다. 특히 자동차, 디스플레이, 이차전지, 조선, 무선통신기기와 같

은 산업에서 압도적으로 많은 응답자가 해당 항목을 기회요인 1순위로 꼽았다. 
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이는 중국을 제외한다면 한국이 주요 전략 산업 전반에 걸쳐 가장 경쟁력 높

은 제조 생태계를 보유하고 있는 국가라는 점과 연관이 있다. 실제로 대기업을 

중심으로 다양한 업종의 중소/중견 협력업체들로 구성된 국내 제조 생태계는 

우리나라 주요 산업 수출 경쟁력을 견인한 주요 원동력이었다. 우리나라 제조

업 성장에 다양한 국내 중소/중견 협력업체들의 기여가 상당히 컸다는 사실은 

여러 실증 증거들을 통해 드러난다. 예를 들어 2000년대 이후 우리나라 직접

수출에서 중소기업이 차지하는 비중은 오랜 기간 20%에 못 미쳤고 이것이 중

소기업 성장 한계를 드러내는 사실로 종종 지적되어오곤 했다. 그러나 간접수

출(국내 수출 기업의 수출 제품에 들어가는 중간재를 납품하는 경우)의 관점

에서 살펴보면 중소기업이 차지하는 비중은 60%를 상회하며 증가율 측면에

서도 대기업을 앞지르고 있다.115) 비슷한 맥락에서 제2장 1절에서 확인한 것

처럼 우리나라 주요 산업 수출에서 국내 생산 부가가치가 기여하는 비중 또한 

2010년대 이후 지속적으로 상승하고 있다. 

미중 전략경쟁 시대에 경쟁력 있는 제조 생태계를 보유하고 있다는 것은 전

략적/경제안보적 관점에서 활용가치가 매우 높다고 할 수 있다. 따라서 각 기

업 수준에서의 생산성 향상 지원이라는 정책 목표를 넘어 각 주요 산업 제조 

생태계 핵심 역량의 보호 및 고도화라는 더 큰 틀의 시각을 견지할 필요가 있

다. 다시 말해 재무적 관점에서 한계기업 혹은 영세기업이라 할지라도 제조 생

태계 핵심 역량의 보존과 발전의 관점에서 필요하다면 과감하게 지원할 수 있

는 제도적 정비가 필요하다. 

뿌리 산업 및 핵심 소부장의 산업의 경영 안정 지원을 강화하고 동시에 생산 

기술 자동화 및 AI 기술 활용 지원, 국제화 역량 강화 지원 등을 통해 제조 생

태계의 핵심 기반을 이루는 다양한 중소/중견 기업들이 현재의 위기를 극복하

고 자생할 수 있는 역량을 길러주는 것에 초점을 맞춰야 한다. 아울러 주요 산

115) 구경현 외(2023), pp. 17~18.
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업의 제조 생태계 구성 및 육성과 관련된 우리나라의 민관 역량을 체계적으로 

식별하여 발전시키고 비즈니스 모델화하는 노력을 기울일 필요가 있다. 이는 

중장기적으로 우리나라가 미국, 글로벌 사우스 등 제조업 기반이 취약한 국가

와 협력을 도모하는 데 있어서도 새로운 지렛대 역할을 할 수 있을 것으로 기

대된다.

기본 정책 방향 4: 글로벌 사우스와 같은 미래 신흥 시장에 대한 장기적이고 

지속적인 투자 여건 마련

‘수출 지역 다변화’는 우리나라 수출 관련 정책 목표를 말할 때면 빠짐없이 

등장하는 말이다. 더 많은 곳에 우리의 상품을 파는 것은 수익의 관점에서나 

위험 관리의 관점에서 모두 긍정적이기 때문에 이 목표 자체의 정당성에 의문

을 제기하는 사람은 없을 것이다. 특히 미국과 중국에 대한 수출 의존도가 높

은 우리나라는 미중 전략경쟁 시대에 수출 지역 다변화를 위한 정책 수단에 대

한 수요가 그 어느 때보다 높다고 할 수 있다.

다만 유의미한 수출 지역 다변화를 위해서는 다양한 지역에 대한 장기적이

고 지속적인 투자가 핵심적인 선행 조건임을 인지할 필요가 있다. 단기적/한

시적으로 수출 지역을 늘리는 정책 수단이 존재할 수 있겠지만, 지속가능한 수

출 지역 다변화를 위해서는 오랜 기간에 걸쳐 꾸준하고 전략적인 해외직접투

자 기반을 마련하는 것에 초점을 맞춰야 한다. 특히 각국이 자국 산업 보호를 

위해 유무형의 무역장벽을 높이고 있는 현재와 같은 국제통상질서하에서 해

외직접투자는 매우 효과적인 시장 확대 정책 수단으로 자리매김할 가능성이 

높다. 장래성 있는 신흥 개도국에 선제적인 해외직접투자로 그들의 효과적인 

경제성장을 돕고 그들의 성장과 함께 우리 산업의 경쟁력 제고 및 시장 확대를 

동시에 꾀하는 전략적 원칙이 일관되게 지켜져야 한다.  
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최근에 관찰되고 있는 미국으로의 투자 쏠림 현상은 미래 유망 시장이라 할 

수 있는 글로벌 사우스에 대한 과소 투자를 우려하게 한다. 제3장의 분석 결과

를 보면 최근 수년간 우리나라를 포함한 세계 다국적 기업의 해외직접투자가 

상당 부분 미국으로 집중되고 있음을 알 수 있다. 우리나라 주요 기업 전문가 

및 기업인을 대상으로 한 설문조사에서도 향후 글로벌 생산 네트워크 재구축 

관점에서 투자를 확대해야 할 1순위 국가로 무려 49%의 응답자가 미국을 꼽

고 있다. 이는 중국을 대체할 수 있는 해외 생산 협력 파트너로서, 또 우리 미

래의 시장으로서 글로벌 사우스의 잠재력을 극대화할 수 있는 충분한 투자가 

당분간 어려울 수 있음을 시사한다. 

따라서 우리 기업들이 인도, 베트남, 인도네시아, 멕시코, 브라질 등 글로벌 

사우스 신흥 대국의 사업 환경에 대한 불확실성을 완화하고 투자 기대 수익성

을 높일 수 있는 여러 제도적 기반을 마련함으로써 우리 주요 산업의 글로벌 

생산 네트워크 재구축이 더 균형 잡히고 내실 있게 이루어질 수 있도록 유도할 

필요가 있다. 

우선 글로벌 사우스 주요국을 대상으로 정권에 상관없이 지속적으로 소통

하고 협력할 수 있는 다양한 형태의 상설 채널을 확립하고 그 기능을 고도화할 

필요가 있다. 이를 위해 이 국가들과의 질적 관계 개선을 우리 정부 외교 과제 

우선순위 상단에 놓아야 하며, 각 지역별 전문 공공/민간 인력의 육성도 체계

적이고 장기적인 관점에서 추진되어야 한다. 

이를 통해 글로벌 사우스 진출 기업들의 현지 경영 여건 불확실성을 완화하

고 문제 해결 능력을 강화하는 데 정부가 실질적인 조력자 역할을 감당할 수 

있도록 해야 한다. 아울러 글로벌 사우스 주요국 내 자체적인 제조업 기반 마

련 및 기술 습득을 도와주면서 동시에 현지 진출 한국기업에도 이익이 되는 포

괄적인 경제 협력 의제를 발굴할 수 있는 역량과 신뢰관계를 구축하는 것도 중

요하다. ODA 정책 등 기존의 다양한 정책 플랫폼을 능동적, 적극적으로 활용
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함으로써 글로벌 사우스 주요국을 중심으로 한 글로벌 생산 네트워크 확장의 

효과성을 높일 수 있도록 지속적인 고민이 요구된다.

2. 미국과 중국에 대한 정책 방향

가. 미국

1) 정상ㆍ고위ㆍ실무ㆍ민간 통합 한-미 정례 협의체 구축

앞서 본 연구 정량 분석에서 확인할 수 있듯이, 최근 한국의 글로벌 생산 네

트워크 구축에 있어 미국의 비중이 빠르게 확대되고 있다. 하지만 최근 미국의 

법ㆍ제도는 행정부의 정책 방향에 따라 시기별로 변경 및 보완될 수 있으며, 

이러한 변동 가능성은 기업의 투자와 공급망 운영에 불확실성을 야기할 수 있

다. 우리 기업은 동일한 미국 시장을 대상으로 하지만, 미국의 시기별로 상이

한 규범과 인센티브는 우리 기업의 공급망 재조정 비용과 불확실성을 높인다. 

일례로 바이든 행정부의 인플레이션 감축법(IRA)을 바탕으로 한국기업의 대

미 투자가 빠르게 확대되었지만, 트럼프 행정부 재임 이후 감세 법안이 등장하

여 우리 기업의 투자 전략에 영향을 주었다. 이러한 불확실한 미국 정책 상황

에 대한 우리 기업의 인식은 앞서 본 연구에서 진행한 기업 설문조사에서도 동

일하게 확인된다. 우리 기업은 트럼프 2기 글로벌 생산 네트워크 차원의 가장 

심각한 위기 요인으로 ‘미국의 고관세 정책’을 지적하였고, 특히 한국의 대미 

수출 주요 산업인 자동차, 철강, 반도체, 의약품, 무선통신기기 등에서 미국 관

세 정책을 최대 리스크로 인식하는 비중이 매우 높게 나타났다. 이는 한국기업

의 대미 진출과 생산 전략이 미국의 통상 혹은 산업정책 변화에 의해 크게 영

향을 받음을 의미하며, 정부 간 협력 채널을 통한 미국 정책 및 제도 이슈의 상
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시 관리 필요성으로 연결된다. 

즉, 이러한 불확실한 대미 투자 환경 속에서도 대미 생산 네트워크 구축을 흔

들림 없이 실행하기 위해서는 제도의 변동성을 체계적으로 관리하고 신속하게 

해석할 수 있는 정부 간 지원 체계가 필요하다. 우리 기업이 미국 내에 안정적

인 글로벌 생산 네트워크를 구축하기 위해서는 미국 내 생산과 조달을 안정적

으로 수행할 수 있는 ‘예측 가능하고 우호적인 투자 환경 조성’이 필수적이다.

또한 본 연구의 실증 분석에서 살펴보았듯이, 해외직접투자는 한국의 지속

가능한 성장의 주요 원동력이었다. 해외직접투자는 한국기업이 생산비용 절

감과 국내 중간재 수출을 도모할 수 있는 중요한 통로이다. 따라서 한국의 대

미 투자가 한국에게 선순환적 성장의 주요 통로가 되기 위해서는 한국과 미국 

간 생산 네트워크를 통해 창출되는 중간재와 부가가치가 원활하고 지속적으

로 이동할 수 있어야 한다. 통관과 원산지 규정, 표준과 인증, 데이터와 보안, 

수출통제 등 한국과 미국 사이를 연결하는 제도적 장치가 서로 조화되지 못하면 

생산 네트워크를 형성하는 국내 기업은 다양한 비용을 부담할 가능성이 높다.

이에 대한 대응으로 한-미 간에는 공급망과 산업, 경제와 에너지, 과학기술

과 전략기술 분야에서 다양한 협의 채널이 운영되어왔다. 한국 산업부와 미국 

상무부가 함께 하는 한-미 공급망 산업대화(SCCD: Supply Chain & 

Commercial Dialogue), 한국 외교부와 미국 국무부가 참여하는 한-미 고

위급 경제대화(SED: Senior Economic Dialogue)가 대표적인 대화 채널이

다. 이외에도 한-미는 인도-태평양 경제프레임워크(IPEF), 핵심광물 안보 파

트너십(MSP) 등 다자체제 속에서도 공급망 협의를 진행 중이다. 해당 협의 채

널은 양국의 공조 기반을 넓히는 데 기여해왔으나, 한-미 협의 의제의 이행이 

일관되게 관리되며 민간 기업의 의견이 한-미 공급망 협의 의제에 적극적으로 

반영되어왔다고 말하기는 어렵다. 이렇게 진행된 주요 원인은 한-미 정상 및 

고위급 대화채널의 긴밀성이 부족하고, 기업 현장의 애로가 상위급 의제로 승
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화되지 못하며, 상위급 합의가 양자 실무 이행 협력으로 이어지지 못하기 때문

으로 분석된다.

해당 문제를 해결하기 위해서는 정상, 고위, 실무, 민간이 모두 참여하는 다

층 정례 거버넌스를 구축할 필요가 있다. 한-미 정상급에서 전략 방향과 우선

순위를 제시하고, 고위급에서 부처 간 쟁점을 조정하며, 실무급에서 규정과 

절차의 구체적 해석과 개선안을 마련하고, 민간이 상시적으로 현장의 수요와 

데이터를 제공하는 순환 구조를 만드는 것이다. 구체적으로 해당 거버넌스를 

통해 한국의 대미 투자가 확대 중인 반도체, 이차전지, 조선 등 전략 산업에 있

어 한-미 간 통관과 원산지 관련 절차 간소화와 디지털화, 기술 표준과 인증의 

상호 협력 확대, 제조 데이터의 안전한 이전과 원격 유지보수 협력, 물류 거점

의 병목 완화를 위한 인프라 확보 등 다양한 의제를 구상해 볼 수 있다.

우리 기업은 앞 장의 설문조사에서 보듯이 산업별 글로벌 생산 네트워크 재

구축을 위해 필요한 정책 수단으로 ‘재정 지원(세제ㆍ금융ㆍ보조ㆍM&A)’과 

함께, ‘산업정책ㆍ거버넌스(특별법ㆍ국책)’, ‘통상정책ㆍ대응(관세ㆍ반덤핑ㆍ

G2G)’ 등을 필요로 하고 있어, 대미 협상, 조정 기능을 갖춘 정부 간 거버넌스 

구축이 기업이 체감하는 핵심 지원 수단임이 확인된다. 따라서 한-미 정부 간 

정례 거버넌스는 이러한 산업계 수요를 제도적으로 흡수하여 현장의 애로가 

상위급 통상 및 산업정책 협의에 직결되는 방향으로 설계되어야 한다.

결론적으로, 한-미 생산 네트워크의 안정성과 성장을 극대화하려면 개별 

이슈에 대한 단편적 대응을 넘어 다층 정례 거버넌스를 제도화할 필요가 있다. 

한-미 정상, 고위, 실무, 민간이 상시적으로 연결되면 미국 내 제도 변화에 따

른 불확실성은 관리 가능 범위로 줄어들고, 한국과 미국 간 중간재와 부가가치

의 원활한 이동이 보장될 수 있다. 정상ㆍ고위ㆍ실무ㆍ민간 통합 한-미 정례 

협의체 구축은 기업의 예측 가능성을 높이고, 양국의 공동 이익을 확대하며, 

전략 산업의 경쟁력을 제고하는 데 실질적인 기반을 제공할 것으로 예상된다.
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2) 미래 신산업 기술 협력 및 인재 양성을 통한 한-미 양방향 혁신 통

로 마련

앞 장의 분석에서 살펴본 바와 같이, 글로벌 그린필드 해외직접투자에 있어 

미국의 역할이 크게 확대되고 특히 한국, 일본, 대만 등 아시아 제조 국가의 대

미 투자가 이러한 추세에 영향을 주고 있다. 한국 역시 자동차, 반도체, 철강, 

바이오ㆍ의약품을 중심으로 대미 투자를 빠르게 늘리고 있는데, 이 같은 최근 

한국의 대미 생산 네트워크 확대는 단순한 생산거점 분산을 넘어, 기술ㆍ표준ㆍ

수요가 집중된 미국 시장에 전략적으로 접근하려는 국내 기업들의 판단이 반

영된 결과로 해석할 수 있다. 즉 미국 내 그린필드 투자는 비용 절감을 통한 단

기 경쟁력 제고보다 미국의 신기술, 혁신 생태계, 대형 내수시장에 대한 접근

성을 확보하려는 목적이 상대적으로 크다. 그만큼 인적 교류를 포함한 한-미 

간 연구개발 네트워크를 확보하는 것이 대미 생산 네트워크 전략의 핵심이며, 

이를 위해 미국의 첨단 기술과 혁신 생태계에 대한 접근성을 안정적으로 보장

받는 ‘한-미 혁신 통로 설계’가 필요하다. 

앞 장의 설문조사에서 확인되듯이, 국내 핵심 산업에 속한 대부분의 기업은 

‘인력ㆍ노동(양성ㆍ처우ㆍ노사ㆍ주재원)’ 관련 지원 수요를 공통적으로 제기 

중이며, 특히 조선과 의약품 산업에서는 숙련 인력 부족과 해외 현장 정착 문

제를 해결하기 위한 인력 양성, 처우 개선, 해외 진출 지원 등을 필요한 주요 

정책과제로 꼽았다. 이는 한-미 공동 교육과정, 현지 인턴십, 기술자 파견ㆍ어

프렌티스십(Apprenticeship) 프로그램을 제도화하는 것이 전반적인 대미 

글로벌 생산 네트워크 경쟁력 제고에 기여할 수 있음을 시사한다. 

최근 미국에서 진행 중인 대형 반도체 투자에서는 공정별 전문 인력의 지역 

내 수급 문제로 인해 공사 지연 문제가 발생하였는데,116) 해당 반도체 기업은 

116) Manufacturing Dive(2023. 7. 27.), “TSMC delays Arizona facility opening, citing a lack of 

specialized labor”(검색일: 2025. 10. 1.).
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현장 숙련 인력 충원을 위해 본국 기술자 파견과 ‘수습(어프렌티스십)’ 프로그

램을 동시에 운영하는 방식으로 대응 중이다. 이는 앞서 살펴본 국내 바이오 

기업과 미국 대학 및 연구기관의 공동 프로젝트 수행 사례와 유사한 방식이다. 

이러한 사례에 비추어 보았을 때, 한국의 대미 생산 네트워크 구축에 있어 한-

미 간 원활한 인력 이동과 지역 커뮤니티ㆍ교육기관과의 파트너십 협력이 중

요함을 알 수 있다. 

한-미 간 인력 이동과 현장 정착을 안정적으로 지원하려면 비자 및 체류 자

격과 관련된 행정 여건을 사전에 점검하고, 교육ㆍ훈련ㆍ자격 인증의 상호 인

정 범위를 넓히는 방안도 병행되어야 한다. 특히 반도체ㆍ배터리ㆍ소재ㆍ설

비 등 숙련도가 높은 직종에 대해서는 교육기관, 기업, 지역 정부가 참여하는 

한-미 공동 교육 과정을 설계하고, 현지 고용시장과 원활히 연결되도록 하는 

제도적 협력이 요구된다. 나아가 한국의 대미 생산 네트워크 확대가 미국 혁신 

생태계와의 연계성을 강화하는 방향으로 확대되어야 하며, 미국에서 생산 네

트워크를 확대 중인 우리 기업이 실리콘밸리 등 주요 테크 허브와 유기적으로 

연결되어야 한다. 이러한 연계를 제도적으로 뒷받침하기 위해서는 한-미 공동

의 실무형 인턴십과 산학 공동 프로그램의 정례 운영과 우리 기업의 미국 현지 

교육 프로그램 강화 지원이 필요하다.

3) 한미 투자협력체계를 활용한 첨단산업 공급망 및 인프라 협력 강화

2025년 10월에 완료된 한-미 관세 협상에 따르면, 한-미 양국은 품목별 관

세 인하와 투자 집행을 결합한 패키지에 합의했다.117) 구체적으로 한국 측의 

대미 투자 규모는 총 3,500억 달러 수준으로 알려졌으며, 해당 투자의 단계적 

집행을 위해 국회는 2026년 3월 대한민국과 미합중국 간 전략적 투자의 운영 

및 관리를 위한 특별법을 통과시켰다.118) 관세와 전략 산업 투자 합의를 결합

117) 「한미, 관세협상 타결…자동차관세 15%ㆍ현금투자 연 200억 달러 상한」(2025. 10. 29.)(검색일: 

2025. 10. 30)
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하는 이러한 방식은 앞서 살펴본 EU와 일본의 대미 관세 협상 결과에서도 명

확히 드러난다. 이는 트럼프 행정부와의 협력이 단순 관세 조정에 그치지 않

고, 전략 산업 가치사슬 전반과 연계된 투자 조정까지 필수적으로 수반하고 있

음을 시사한다.

한-미 상호 합의에 따라 한국기업의 대미 투자 집행이 예상되는바, 본 연구

에서는 해당 자금을 전략적으로 활용하여 한-미 생산 네트워크의 연계를 공고

히 하는 방향을 제시한다.

구체적인 한-미 생산 네트워크 확대에 있어, 전략 산업으로 진행 중이거나 

진행이 필요한 산업은 반도체, 자동차, 화학, 바이오 등이다. 이는 한-미 양국

이 공통으로 차세대 전략 산업으로서 안보적 중요성을 부여해온 분야로, 해당 

분야에 대한 생산 네트워크 확장은 기술 개발-중간재 생산-시장 납품으로 이

어지는 가치사슬을 양국에 분산 배치함으로써 시장 접근과 리스크 분산을 모

두 달성하려는 전략적 성격을 지닌다.

조선 분야는 이번 패키지의 협력 트랙에 포함되어 한국과 미국 조선 산업 전

환에 도움이 될 것으로 예측된다. 친환경 연료 전환과 항만 에너지 인프라 확

충, 고효율 선박 기술 상용화 등에서 한-미 공동 프로젝트를 구성할 경우, 선

박, 기자재, 연료 가치사슬 전반에서 상호 보완적 효과가 기대된다. 이러한 협

력의 추진을 위해서는 앞서 살펴본 재정 지원 및 정부의 외교적 역할에 대한 

기업의 수요를 반영할 필요가 있다. 구체적으로 한-미 조선 투자 패키지에 정

책금융을 포함하고 양국 조선 관련 정부 실무 부서 간의 긴밀한 협력이 수반되

어야 한다. 또한 이를 위한 관련 규제ㆍ안전 기준의 정합성 확보와 인증ㆍ검사 

절차에 대한 한-미 간 선제적 협의는 생산 네트워크 구축에 도움이 될 수 있다.

한편 이러한 한-미 간 전략 산업 생산 네트워크 구축에 있어 적절한 인프라 

118) 한-미 투자 집행에는 연간 상한과 분산 투입 원칙이 적용되어 외환 및 실물 경제의 예측 가능성을 높

이도록 설계되었으며, 세부 집행 기준과 일정은 한-미 전략적 투자 특별법 내 한-미 전략 투자 공사에 

의해 추후 확정 및 운영될 예정이다.
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형성은 필수적이다. 전력, 용수, 송전과 같은 기반 인프라의 안정적 확보는 미

국에 투자 진출하여 생산 네트워크를 구축하는 데 필요한 핵심 기반이다. 특히 

대규모 제조시설의 전력 수요와 공정용수, 변전, 송전망 증설은 초기 투자 비

용이 많이 들고 인허가 절차가 복잡하므로, 인프라 구축을 투자 패키지 안에 

구조화하여 생산 네트워크 구축을 지원할 필요가 있다. 아울러 한국은 전력 설

비, 수처리, 송ㆍ변전 장비, 배관ㆍ밸브, 제어시스템 등 인프라 관련 품목을 생

산하는 다양한 기업이 존재한다. 이러한 역량을 미국 현지의 인프라 확충 수요

와 연계할 경우, 생산 네트워크 구축의 ‘대미 투자-현지 인프라 구축-한국산 

설비ㆍ부품 수출 확대’로 이어지는 선순환을 형성할 수 있다.

이를 종합하면, 한국은 한-미 간 중장기 생산 네트워크 협력을 위해 이번 한

-미 관세ㆍ투자 패키지를 전략적으로 활용할 필요가 있다. 한국은 조선, 반도

체, 자동차, 화학, 바이오를 중심으로 투자와 기술 협력을 확장하되 한국의 인

프라ㆍ설비 공급 역량을 체계적으로 연결함으로써 대미 투자가 한국 품목 수

출과 국내 산업 기반 강화로 환류되는 구조를 공고히 할 필요가 있다.

나. 중국

과거 상호 보완적 분업 구조를 통해 비약적 성장을 거듭했던 한중 경제협력

은 최근 미중 전략경쟁의 심화와 중국의 급격한 산업 고도화로 인해 구조적 전

환기에 직면했다. 이러한 대외 환경의 변화는 양국 간 산업 연결성을 약화시키

고 반도체ㆍ배터리 등 핵심 전략 산업의 불확실성을 가중시키고 있다. 이에 따

라 글로벌 생산 네트워크의 재편 더불어 대중국 투자 전략의 근본적인 조정이 

요구되는 시점이다. 현 상황에서는 중국에 대한 막연한 대규모 투자보다는 전

략적인 산업 협력에 기반한 선별적 투자와 기구축된 현지 생산설비의 효율적 

전환 및 활용방안을 모색하는 것이 실효적이다. 따라서 본 절에서는 단순한 대
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중국 투자 정책 논의를 넘어 실질적인 대중국 산업 협력방안에 대해 제언하고

자 한다.

1) 기 구축된 중국 내 생산설비의 기능 전환 및 활용도 제고

중국은 1980년 이후 누적 기준으로 한국의 2대 투자 대상국이다. 과거 자

유무역과 다자주의에 기반한 세계화 시기를 거치면서 많은 기업이 경쟁적으

로 중국에 투자를 해왔으며, 그 결과 중국 내 생산 능력은 크게 확대되었다. 따

라서 중국 현지에 구축되어 있는 생산설비를 효과적으로 활용할 수 있는 전략

이 필요하다. 이를 위해서는 중국을 수출을 위한 생산거점으로 활용하던 전략

에서 벗어나, 경제성장과 함께 세계의 주요 시장으로 부상한 중국을 소비시장

으로 인식하고 현지 시장을 겨냥한 현지 완결형 생산거점으로 전환하는 전략

이 필요하다. 현지 내수시장으로의 진입을 확대하기 위해서는 중국 구매자들

의 니즈와 중국의 규제에 맞는 제품을 현지에서 개발하고 생산하는 체제를 구

축할 필요가 있다. 또한 현지 내수시장 진입이 쉽지 않은 대규모 장치산업의 

경우 제3국 시장 진출을 강화함으로써 수출시장 다변화를 위한 생산거점으로 

활용하는 방안을 모색할 필요가 있다. 

석유화학은 중국의 자급률 상승으로 기존의 사업 부문이 점차 경쟁력을 상

실하고 있는 산업 중 하나이다. 따라서 우리 기업들은 중국 내 범용 제품 생산 

공장을 매각하거나 범용 석유화학 제품의 생산량을 축소해 제품별 생산 비중

을 조정하며 대응할 필요가 있다. 기존의 범용 제품군을 생산하는 대신에 중국

기업이 아직 기술적으로 도달하지 못한 고부가가치의 정밀 제품군 생산으로 

전환하여 중국 시장을 지속 공략하는 방안을 고려해 볼 수 있다. 현재 중국 석

유화학산업은 고도화와 고부가가치화가 진전되면서 친환경 플라스틱, 고기능

성 폴리머(High Performance Polymer), 반도체용 고순도 화학 소재, 산화

방지제, 페인트 첨가제, 친환경 타이어 소재 등의 수요가 빠르게 증가하고 있



제4장 글로벌 생산 네트워크 재구축 방향 : 상대국별 정책과제• 337

다. 내수시장의 변화 방향에 맞는 사업 부문으로 생산을 조정ㆍ전환하기 위해

서는 이미 중국 내에 구축되어 있는 생산설비를 활용하되 고부가가치 제품을 

생산하기 위한 설비로 일부 전환하는 방안을 고려할 필요가 있으며, 현지 수요

에 맞는 제품을 현지에서 개발하고 생산하는 현지 완결형 생산 체제를 구축함

으로써 중국 내수시장에 대한 진입을 확대해야 할 것이다.

현지 시장점유율 하락을 겪고 있는 자동차(완성차 및 부품) 산업 역시 중국 

내 설비의 생산 능력을 활용해 과거 내수시장에 대한 공급 위주 사업에서 내수

시장 공급과 해외 수출시장에 대한 공급을 병행하는 생산 전략으로의 전환이 

필요하다. 이 경우 중국과 무역 관계가 비교적 우호적인 국가들의 시장을 개척

하는 방안이 필요하며, 일대일로와 연계된 국가를 우선적으로 고려할 수 있

다. 최근 중국 내 한국 자동차 산업에서 중동 지역에 대한 수출이 증가하고 있

는데,119) 중동 이외에 중앙아시아 등으로 지역을 넓혀나가는 방안을 모색할 

만하다. 아울러 현지 기업과의 R&D 및 생산을 위한 협력을 강화함으로써 과

거 내연기관 중심의 시장 진출 전략에서 전기자동차 시장에 대한 공략을 강화

하는 방향으로 사업 전략을 확대하고 선진적인 기술을 획득할 수 있는 기회로 

활용하는 전략이 필요하다. 이 경우 해당 기업은 글로벌 사업 차원에서 생산과 

공급의 효율을 제고하고 중국 내 생산설비의 활용도를 재조정하는 기회로 삼

을 수 있을 것이다. 

2) 공통 정책 목표에 기반한 대중 협력 및 시장 확대

비전통적 안보 분야로서 지정학적 민감도가 낮고 양국의 정책 방향성이 일

치하는 분야에서의 협력과 시장 진출을 확대하는 방안이다. 기후변화 대응(그

린 전환)과 신에너지 영역에서의 협력이 대표적이다. 중국은 2030년까지 탄

119) 대외경제정책연구원(2025. 12. 2.), 「15차 5개년 규획기간 중국의 지역별 발전전략과 한중 협력」 세

미나.
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소피크를 달성하겠다고 발표한 바 있으며, 향후 5년간 이 목표를 달성하기 위

해 친환경 분야와 신에너지 분야에서 관련 정책이 강하게 추진될 것으로 전망

된다. 우리 정부 역시 온실가스 감축을 위해 기존의 2030NDC보다 강화된 

2035 NDC를 수립할 예정이다. 그린 전환ㆍ친환경ㆍ신에너지와 같이 양국 

정부가 공통으로 정책적 관심을 갖는 분야에서 대중국 협력 기회를 발굴해 확

대해 나가는 전략이 필요하다. 

수소에너지는 양국의 정책적 관심이 높은 영역 중 하나이다. 최근 한국의 

앞선 수소연료전지 기술과 중국의 상용차 제조 역량 및 중국정부의 지원 정책

이 결합된(한국의 기술 + 중국의 시장 및 제조의 결합) 협력 모델에서 일부 성

과가 나타나고 있다. 현대자동차는 중국 광저우에 수소연료전지 시스템 공장

(HTWO)을 해외 최초로 건설하고, 중국의 주요 상용차 생산 기업인 카이워

(开沃)와 8.5m급 수소연료전지 버스를 공동 개발했으며, 광저우시 수소 버스 

구매 입찰에 성공하였다.120) 이는 현대자동차의 소프트웨어 및 핵심부품(수

소연료전지 시스템)을 카이워 그룹의 하드웨어(버스)에 탑재해 현지 공공조달 

시장에 진출한 협력 모델이다. 현재 중국은 수소차 굴기를 통해 세계 최대의 

수소차 시장으로 성장하고 있으며, 중국 내 주요 지방정부에서도 수소차 굴기

를 위한 정책이나 수소에너지 활용을 위한 정책을 발표하여 추진하고 있다. 수

소에너지를 활용하는 분야도 기존 자동차 외에 최근에는 열차와 드론 등으로 

확대되고 있다. 한국기업 단독으로 진출하기에는 진입장벽이 높지만 앞선 기

술력(주입 및 활용 기술)과 중국의 우위(생산, 시장)를 접목시켜 현지 업체와 

협력하여 시장에 진출하는 방안이 유망하며, 이러한 협력 모델은 중국의 녹색 

발전과 탄소중립 목표 달성을 위한 정책을 활용하는 사례가 될 수 있다.

과학기술 협력을 통해 미래 산업 분야 진출을 위한 기반을 확보하는 전략도 

유망하다. 전기자동차 충전 표준 분야에서의 협력이 하나의 예시가 된다. 중

120) 「현대차-中 카이워그룹 수소버스, 광저우시 달린다」(2025. 11. 18.)(검색일: 2025. 11. 25.).
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국은 세계 최대의 전기자동차 시장이라는 우위를 기반으로 독자적인 기술 표

준을 국제 표준화하기 위해 노력하고 있다. 이러한 노력의 일환으로 중국전기

협회(CEC)는 일본의 전기차 급속 충전 표준(CHAdeMO)을 활용해 차세대 

DC 급속 충전 표준(ChaoJi) 개발을 위한 공동 프로젝트를 진행하고 있다. 한

국도 전기자동차 및 충전기 분야에서 중국 시장에 진출하기 위해 중국과의 기

술 표준 협력을 추진할 필요가 있다. 

또한 수소에너지 표준화에 대한 공동 대응 노력도 필요하다. 차세대 에너지

원으로 주목받고 있는 수소는 양국 모두 국가적 역량을 집중하고 있는 분야로, 

2060년 중국의 수소 수요량은 1억 3,000만 톤을 넘어설 것으로 전망되고 있

다.121) 한국정밀화학공업진흥회와 중국표준협회는 2006년 ‘수소에너지 표

준화 공동대응 MOU’를 체결하고 수소의 생산, 저장, 운송, 연료전지 시스템 

등 전 주기(Life-cycle)에 걸친 기술 표준을 공동으로 연구하고 있다. 또한 현

대자동차는 한국 울산시, 중국 장저우시와 ‘수소 생태계 공동협력 업무 협약’

을 체결하고 광저우에 수소연료전지 시스템 공장(HTWO)을 건설하여 지방정

부와 기업이 연계된 협력을 진행하고 있다. 이러한 사례들은 수소 관련 인프라 

표준을 선도하기 위한 한중 협력 전략의 일환으로 한중 양국의 정책 방향성이 

일치하는 분야에서의 협력과 시장 진출이 확대될 수 있는 가능성을 제시한다.

3) 혁신 생태계 연계를 통한 대중 협력 공간 확대

중국은 과학기술 혁신을 통해 과거 선진국의 기술을 도입해 활용하는 위치

(fast-follower)에서 벗어나 일부 분야에서는 기술을 선도하는 위치로 올라

서면서 글로벌 공급망에서 영향력을 확대하고 있다. 따라서 한국기업은 중국

의 혁신 능력을 흡수하거나, 우리의 우위에 기반해 관련 틈새 시장을 활용해 

해당 생태계에 진입할 수 있는 전략이 필요하다. 

121) 대외경제정책연구원(2025. 11. 28.), 「한중 수소에너지산업 협력 전략 연구」.
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인공지능 기반 의료(의료 AI) 분야는 첨단 기술 및 혁신 분야에서의 협력을 

확대할 수 있는 대표적인 분야이다. 중국이 국가적 역량을 집중해 발전시키고 

있는 인공지능은 기존의 의료시스템이 가지고 있는 고비용ㆍ저효율ㆍ공급 부

족 문제를 해결할 수 있는 핵심기술 분야이다. 최근 중국은 고질적인 의료 서

비스 공급의 문제를 민생의 문제로 인식하고, 이러한 문제를 타개하기 위해 인

공지능과 의료의 융합을 강조하고 있다.122) 인공지능 기반 의료는 한중 간 보

완관계가 비교적 뚜렷한 분야이다.123) 한국은 우수한 의료 인력과 ICT 기술

의 결합, 의료영상 기반의 진단 보조 솔루션 분야에서 경쟁력을 보유하고 있으

나 협소한 내수시장이 약점으로 지적된다. 반면 중국은 방대한 인구에 힘입은 

압도적인 의료 빅데이터와 이에 기반한 독자적인 기술력, 빅테크 기업 주도의 

시장으로 경쟁력을 보유하고 있으나 지역별ㆍ병원별 상이한 데이터 표준이 

약점으로 지적된다. 양국 간 보완관계를 고려하면, 인공지능 기반 의료 분야

는 한국의 고품질 의료 인프라와 ICT 융합 기술, 중국의 대규모 임상환경과 

글로벌 인증 노하우를 상호 접목하는 협력의 기회가 존재한다. 따라서 고품질 

의료 데이터 연합학습 협력, 기술 라이선싱 및 상호 이전, 의료 데이터 표준화 

공동연구, 인허가 절차 간소화를 위한 패스트트랙 논의 등의 협력을 통해 중국

의 의료 AI 생태계에 융합할 수 있는 시장 진출 노력이 필요하다. 이를 위해 △ 중

국 현지의 지역 거점 병원과 한국의 영상진단 솔루션 기업의 합작법인(JV)을 

통한 규제 우회방안(한국의 알고리즘과 소프트웨어 기술 + 중국의 현지 데이

터 수집, 서버 운영, 인허가), △ 하드웨어 결합형 진출(중국의 대형 의료기기 

제조사의 장비에 한국의 AI 판독 솔루션 탑재), △ 플랫폼 연계 전략[중국의 빅

테크기업이 구축한 헬스케어 플랫폼에 API(Application Programming 

Interface) 형태의 진단 및 분석 모듈을 공급] 등을 고려할 수 있다.

122) CSF(2025), 「중국 ‘AI+’ 정책의 주요내용과 평가」, p. 1.

123) 이상훈(2026), 「한중 의료 인공지능(AI) 발전과 협력 방안, 디지털 전환 분야 한중 공동연구」(발간 예정), 

p. 276.
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다. 소결

1) 미국

미국은 기술, 표준, 시장 수요가 결합된 주요 거점으로서, 한국의 글로벌 생

산 네트워크 재구축의 핵심 축이다. 미국 내 생산 확대는 비용 절감보다는 첨

단 기술과 혁신 생태계, 대형 내수시장, 글로벌 표준 형성 과정에 직접 접근하

려는 선택에 가깝다. 특히 반도체, 배터리, 바이오 분야에서 미국은 설계, 소

재, 장비, 데이터 등 고부가 공정이 모여 있는 허브이고, 한국기업의 대미 투자

는 이러한 상위 가치사슬과의 연계성을 강화해 한국 산업의 경쟁력을 높이는 

데 기여하는 주요 채널이다.

그런데 미국은 한국 글로벌 생산 네트워크에서 가장 큰 정책 및 제도 리스크

의 출처이기도 하다. 「인플레이션 감축법(IRA)」, 대중 수출통제, 글로벌 국가

를 향한 고관세 정책 등에서 살펴볼 수 있듯이, 최근 미국의 정책은 자국 중심

적 성격이 크며 변동성이 높아 한국기업의 생산 네트워크 운영에 부정적인 영

향을 주고 있다. 기업 설문조사에서도 트럼프 2기 하에서 가장 큰 위기 요인으

로 ‘미국의 고관세 정책’이 지적되었고, 자동차, 철강, 반도체, 의약품, 무선통

신기기 등 국내 주요 대미 수출 산업에서 미국의 통상 및 산업 정책을 최대 리

스크로 인식 중이다. 

본 연구는 이에 대한 대응으로 △다층 정례 거버넌스 구축을 통한 정책 불확

실성 관리, △미래 신산업 중심의 기술ㆍ인재 협력을 통한 혁신 통로 구축, △대

규모 대미 금융투자를 활용한 전략 산업ㆍ인프라 패키지 협력의 세 가지 대미 

협력 방향을 제안한다.

최근 미국의 통상, 산업, 안보 정책은 행정부 교체에 따라 빈번히 조정되며, 

우리 기업은 시기별로 상이한 규범과 인센티브 체계에 발맞춰야 하는 상황이

다. 이와 같은 정책 불확실성을 완화하려면, 정상-장관-실무-민간이 상시적
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으로 연결되는 ‘한-미 정례 협의체’를 구축해 미국 정책 변화를 조기에 포착하

고, 통관, 원산지, 표준, 수출통제 등 핵심 이슈를 선제적으로 조정할 필요가 

있다. 이를 통해 현장의 애로가 고위급 의제로 직접 연계되고, 상위급 합의가 

실무 차원의 규정 및 절차 개선으로 이어지는 선순환을 만들어, 미국 내 ‘예측 

가능하고 우호적인 투자 환경’을 제도적으로 확보하는 것이 필요하다.

한편 최근 한국의 대미 생산 네트워크 확대는 단순히 생산 기지를 분산하는 

차원을 넘어, ‘미국의 혁신 생태계와 전략적으로 연결’되려는 시도로 이해할 

수 있다. 이에 따라 한-미 공동 교육 과정, 현지 인턴십, 기술자 파견ㆍ어프렌

티스십 등 실무형 인재 양성 프로그램을 제도화하고, 비자, 체류 자격, 자격 및 

교육 이수 상호 인정 체계 등을 정비하여 인력 이동을 원활히 하는 것이 중요

하다. 동시에 실리콘밸리 등 미국 주요 테크 허브와 한국 기업, 대학, 연구기관 

간의 공동 연구, 산학 협력, 스타트업 연계를 확장하여 대미 생산 네트워크 확

대가 곧 한-미 혁신 네트워크 강화로 연결되도록 설계해야 한다.

마지막으로 2025년 한-미 관세 협상에서 합의된 관세 인하-투자 결합 패키

지와 2026년 한-미 전략적 투자 특별법은 한국의 대미 투자를 ‘전략적으로 배

분’ 할 수 있는 중요한 제도적 틀을 제공한다. 이를 위해 한국의 대미 투자는 

전력, 용수, 송전망, 항만, 물류 등 기반 인프라 구축과 친환경 선박, 연료, 항

만 에너지 인프라, 첨단 공정용 설비 조달을 포괄하는 형태로 구조화할 필요가 

있다. 특히 이러한 전략을 진행함에 있어 한국은 전력 설비, 수처리, 송전, 배

관, 밸브, 제어시스템 등 인프라 관련 제조 역량을 보유하고 있으므로, ‘대미 

투자-미국 내 인프라 구축-한국산 설비 및 부품 수출 확대’로 이어지는 선순

환을 만드는 것이 중요하다.

2) 중국

과거 상호 보완적 분업 구조를 통해 비약적 성장을 거듭했던 한중 경제협력
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은 최근 미중 전략경쟁의 심화와 중국의 급격한 산업 고도화로 인해 구조적 전

환기에 직면했다. 이러한 대외 환경의 변화는 양국 간 산업 연결성을 약화시키

고 반도체ㆍ배터리 등 핵심 전략 산업의 불확실성을 가중시키고 있다. 이에 따

라 글로벌 생산 네트워크의 재편과 대중국 투자 전략의 근본적인 조정이 요구

되는 시점이다. 현 상황에서는 중국에 대한 막연한 대규모 투자보다는 전략적

인 산업 협력에 기반한 선별적 투자와 기구축된 현지 생산설비의 효율적 전환 

및 활용 방안을 모색하는 것이 효과적이다. 따라서 본 연구는 대중국 투자 정

책 논의를 넘어 실효적인 대중국 경제협력에 초점을 두고 세 가지 협력방안을 

제안한다.

첫째, 기 구축된 중국 내 생산설비의 기능 전환 및 활용도 제고이다. 한국은 

중국과의 수교 이후 세계화와 글로벌 국제분업의 심화라는 흐름 속에서 대중

국 투자를 빠르게 확대하며 중국을 생산기지로 활용해왔다. 그 결과 한국기업

은 중국 내에 대규모 생산 능력을 구축할 수 있었다. 따라서 미중 전략경쟁의 

심화와 지정학적 리스크 속에서도 중국 현지에 구축되어 있는 생산설비를 효

과적으로 활용할 수 있는 전략이 필요하다. 이를 위해서 중국을 수출을 위한 

생산거점으로 활용하던 전략에서 벗어나, 세계의 주요 시장으로 부상한 현지 

시장을 겨냥한 현지 완결형 생산거점으로 전환하는 전략이 필요하다. 현지 내

수시장 진입을 확대하기 위해서는 중국 구매자들의 니즈와 중국의 규제에 맞

는 제품을 현지에서 개발하고 생산하는 체제로 전환해야 한다. 또한 현지 내수

시장 진입이 쉽지 않은 대규모 장치산업의 경우 제3국 시장 진출을 강화함으

로써 수출시장 다변화를 위한 생산거점으로 활용하는 방안을 모색할 필요가 

있다. 

둘째, 공통 정책 목표에 기반한 대중 협력 및 시장 확대이다. 이러한 협력방

안은 비전통적 안보 분야로서 지정학적 민감도가 낮고 양국의 정책 방향성이 

일치하는 분야에서 우선적으로 고려할 수 있으며, 기후변화 대응(그린 전환)
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과 신에너지 영역에서의 협력이 대표적이다. 그린 전환ㆍ친환경ㆍ신에너지와 

같이 양국 정부가 공통적으로 정책적 관심을 갖는 분야에서 대중국 협력 기회

를 발굴해 확대해 나가는 전략이 필요하다. 

셋째, 혁신 생태계 연계에 기반한 대중 협력 공간의 확대이다. 중국은 과학

기술 분야에서의 혁신과 자립자강을 통해 공급망과 기술을 내재화하기 위해 

국가적 역량을 집중하고 있으며, 일부 첨단 기술 영역에서는 빠르게 산업 생태

계를 형성하며 글로벌 공급망에서 영향력을 확대하고 있다. 첨단 기술과 관련

해서는 미중 간 경쟁이 첨예하게 나타나고 있으므로 기술 개발 분야에서의 대

중 협력은 리스크가 크지만, 한국기업이 보유하고 있는 기술 우위를 기반으로 

중국의 첨단산업 생태계에 진입하여 거대한 시장을 활용할 수 있는 전략이 필

요하다. 

3. 글로벌 사우스 주요국에 대한 정책 방향

가. 개요: 글로벌 사우스의 부상과 중요성

최근 국제통상 질서는 미-중 전략경쟁의 심화, 보호무역주의의 강화, 통상

정책의 불확실성 증대 속에서 새로운 전환점을 맞고 있다. 이러한 가운데 중국 

및 주요 선진국들이 새로운 질서에 대응하기 위해 수출 다변화, 공급망 안정화 

등을 주요 과제로 인식함에 따라 글로벌 사우스는 중요 협력 대상으로서 전략

적 가치가 급격히 상승하고 있다. 선택적이고 제한적인 협력을 유지하려 하는 

미국과 대조적으로 중국은 다양한 분야에서 적극적인 협력을 추진하고 있으

며, EU, 한국, 일본 등도 현재 직면한 위기를 극복하기 위해 다양한 협력 전략

을 수립ㆍ실행하고 있다. 
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글로벌 사우스는 ‘세계화의 새로운 전환기(a new era of globalization)’124)

에 통상 측면에서 그 역할과 가치가 더욱 부각되고 있다. 이와 같은 전환기를 

맞아 재편되고 있는 글로벌 공급망의 흐름에서 글로벌 사우스는 생산기지이

자 핵심광물 및 자원 확보를 위한 중요 교역 파트너로 급부상 중이다. 특히 지

정학ㆍ지경학적 불확실성이 증대되면서 니어쇼어링(nearshoring)이나 공급

망 안정화에 초점을 맞춘 새로운 형태의 글로벌 공급망이 구축되고 있다. 요컨

대 글로벌 사우스 국가들은 비교적 낮은 생산 비용을 바탕으로 이미 구축된 생

산기지로서의 장점뿐만 아니라, 미국을 포함해 주요 소비시장 근처에 위치한 

지리적 요인과 전략적 핵심광물 보유라는 요건을 갖추어 글로벌 공급망의 주

요 플레이어로 주목받고 있다.

뿐만 아니라 글로벌 사우스는 성장 잠재력을 가진 거대 소비시장이라는 점

에서도 글로벌 기업들의 주목을 받고 있다. 이 국가들은 대체로 젊고 풍부한 

인구 구조와 빠르게 성장하는 중산층을 바탕으로 거대한 내수시장을 형성하

고 있다. 이러한 요인은 글로벌 통상정책의 불확실성 아래 선진국 이외에 새로

운 소비시장을 찾아 교역 파트너를 다변화해야 하는 상황에서 많은 국가와 다

국적 기업들로 하여금 글로벌 사우스 국가들에 주목하게 만든다.

마지막으로 장기적 관점에서 미국 외에 국제협력의 한 축으로서 글로벌 사

우스의 전략적 중요성이 증대될 가능성이 있다. 향후의 글로벌 질서가 다극 체

제로 재편될 것인지, 미국과 중국을 위시한 양극 체제로 재편될 것인지 예상하

기는 어렵지만, 현재 글로벌 사우스에서는 미국과 중국 외에 다양한 협력 네트

워크와 제도적 플랫폼을 형성하려는 노력이 관찰된다. 예컨대 2024년과 

2025년에 걸친 브릭스(BRICS)의 외연적 확장, EU-메르코수르 무역협정 체

결, 아세안-GCC 협력 강화, 아세안-아프리카 협력 확대125) 등을 통해 글로

124) World Economic Forum(2023. 1. 20.), “Green Energy and Global Integration Will Sustain 

Positive Economic Outlook”(검색일: 2025. 4. 8.).

125) ISEAS, “2025/8 “Catalysing ASEAN-Africa Relations and South-South Cooperation” by 
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벌 사우스는 새로운 협력 파트너를 모색 중이다. 미국과 중국의 직접적 개입이 

없는 이러한 협력 플랫폼이 정착할 경우 글로벌 사우스는 전략적 자율성을 확

보할 수 있고, 이에 따라 국제 사회에서 대안적 협력 축으로 자리매김할 수도 

있다. 그러므로 글로벌 사우스와의 협력방안 마련은 장기적 관점에서도 매우 

중요한 과제이다. 

본 절에서 집중적으로 살펴볼 글로벌 사우스 국가로 인도, 베트남, 인도네

시아, 멕시코, 브라질을 선정하였다. 제3장의 설문조사 결과에 따르면 한국의 

글로벌 생산 네트워크 재구축을 위한 고려사항 중 생산 비용 절감, 글로벌 사

우스 등 신흥시장 확보, 미국과 같은 선진 시장 접근성 강화 등이 상위 항목에 

포함되었다. 특히 트럼프 이전과 달리 글로벌 사우스와 같은 신흥시장 확보를 

글로벌 생산 네트워크 재구축에서 중요하게 고려해야 한다는 설문조사 결과

는 글로벌 사우스와의 협력이 중요함을 보여준다고 하겠다. 이처럼 현재 국제

통상 환경은 글로벌 생산 네트워크 다변화를 요구하고 있다.

전술한 글로벌 사우스 5개국은 동일한 설문조사에서 주요 제조업에서 해외

직접투자 확대가 우선적으로 검토되어야 할 국가로 선택되었다. 예컨대 자동

차, 가전제품, 디스플레이, 무선통신기기 등의 분야에서 우선 고려해야 할 국

가로 상기 5개국이 포함되었다. 뿐만 아니라, 심지어 반도체 분야에서도 미국 

이외에 인도, 브라질, 베트남 등이 해외직접투자 확대 시 고려되어야 할 국가

로 지목되었다. 

이하에서는 인도, 베트남, 인도네시아, 멕시코, 브라질 각 국가에 대해 글로

벌 생산 네트워크 재구축에 있어서 중요성, 산업 생태계, 정책과제 및 협력 방

향 등을 논의하고자 한다.

Christophe Dorigné-Thomson and Joanne Lin”(검색일: 2025. 4. 8.).



제4장 글로벌 생산 네트워크 재구축 방향 : 상대국별 정책과제• 347

나. 인도

1) 배경 및 중요성

인도의 GDP는 2019년 프랑스, 2021년 영국을 추월하며 세계 5위 경제 대

국으로 부상했다. 2023년 기준 인도의 GDP는 3조 5,700억 달러로 2016년

부터 2023년까지 연평균 6.51%라는 높은 성장률을 기록하였다. 같은 기간 

세계 평균 성장률이 4.75%였다는 점을 감안할 때 인도의 경제성장은 단연 돋

보인다.126)

이러한 인도의 급속한 경제성장 배경으로는 풍부한 노동력과 거대한 소비

시장을 꼽을 수 있으며, 이는 향후 인도를 주목해야 할 중요한 요인이기도 하

다. 2023년 기준 인도의 총인구는 14억 3,800만 명으로 중국을 제치고 세계 

최대 인구 대국으로 자리매김하였고,127) 2022년 인구 감소세에 들어선 중국

과 달리 인도는 총인구뿐만 아니라 생산가능인구의 비중이 꾸준히 증가할 것

으로 전망된다.128)129) 뿐만 아니라 2023년 기준 인도의 중위 연령은 28.1세

로 아시아의 주요 신흥국 중에서도 젊은 노동력 및 인구를 보유하고 있다.130) 

이와 같은 인구 구조는 인도에 인구 보너스기(demographic dividend)를 제

공해 향후 다방면에서 긍정적인 경제적 효과를 누릴 가능성이 크다.131)

인도경제의 고성장세와 함께 향후 인도의 소비시장 성장세가 지속될 것으

로 예상되면서 인도 소비시장 규모는 2027년에 한국 소비시장 규모의 약 세 

배,132) 2050년에 전 세계 소비의 16%를 차지할 것으로 전망된다.133) 특히 

126) World Bank, WDI(검색일: 2025. 4. 9.) 바탕으로 저자 계산.

127) UN, “World Population Prospects 2024”(검색일: 2025. 4. 1.).

128) UN, “World Population Prospects 2024”(검색일: 2025. 4. 7.).

129) ILOSTAT data explorer, “Inida-Annual”(검색일: 2025. 4. 8.).

130) 중국(39.1세)은 물론, 베트남(32.4세), 인도네시아(29.8세), 말레이시아(30.1세), 태국(39.7세)보다 

낮은 수준이다. UN, “World Population Prospects 2024”(검색일: 2025. 4. 7.).

131) Ministry of Finance, Government of India, “Economic Survey”(검색일: 2025. 4. 21.).

132) 가계지출(household spending) 기준. 국가별 BMI Consumer & Retail Report를 바탕으로 저자 계

산. BMI(Q1 2025), “South Korea Consumer & Retail Report,” p. 12; BMI(Q1 2025), “India 
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인도의 소비시장은 젊은 인구, 중산층 비중 확대, 소비시장 접근성 향상 등으

로 성장 잠재력이 높다고 할 수 있다. 인도는 2030년경 30세 이하의 소비층이 

3억 5,700만 명에 달하는 세계 최대의 젊은 소비시장으로 성장할 전망이

며,134) 높은 경제성장률에 힘입어 중산층의 비중 또한 눈에 띄게 높아지고 있

다.135) 여기에 더하여 도시화와 디지털화에 따른 소비 접근성 향상 또한 인도 

소비시장의 성장 잠재력을 뒷받침한다. 

한편 대외적인 측면에서 미중 전략경쟁과 지정학적 리스크의 장기화에 따

라 글로벌 기업들은 생산기지 다변화 및 공급망 재편이라는 흐름 속에서 생산

기지의 대안이자 글로벌 공급망의 중심축으로서 인도에 많은 관심을 기울이

고 있다. 이에 대응하여 인도정부는 ‘메이크 인 인디아(Make in India)’와 ‘생

산연계 인센티브(PLI: Production Linked Incentive)’와 같은 제조업 육성 

정책을 통해 외국인투자와 현지 생산을 적극 유치하고 있다. 이러한 정책적 인

센티브 및 각종 인프라 지원이 맞물리면서 인도의 비즈니스 환경은 빠르게 개

선되고 있다. 동시에 다양한 무역협정을 통해 글로벌 시장에 대한 접근성이 향

상되고, 물류 및 디지털 인프라의 개선이 이루어지고 있다.

최근 인도의 강화된 외교적ㆍ전략적 지위 또한 인도의 성장 잠재력과 글로

벌 공급망 허브로서의 위상을 강화하는 데 기여한다. 인도는 전통적으로 비동

맹 외교 원칙을 유지하면서도, 미국, 유럽, 중국, 러시아 등 주요 강대국 사이

에서 독립적인 전략 노선을 견지하고 있다. G20, BRICS 등 다양한 소다자 협

의체의 일원으로서 글로벌 사우스를 대변하며 국제 거버넌스 형성에 중추적

인 역할을 수행하는 한편, 인도-태평양 경제프레임워크(IPEF: Indo-Pacific 

Counsumer & Retail Report,” p. 12.

133) McKinsey Global Institute(2025), “Dependency and depopulation?: Confronting the 

consequences of a new demographic reality,” p. 20.

134) “China and India: The future of the global consumer market”(2023. 4. 14.)(검색일: 2025. 

7. 5.).

135) PRICE, “The Rise of India’s Middle Class, Executive Summary,” p. 7(검색일: 2025. 7. 10.).
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Economic Framework for Prosperity)136)에도 적극 참여해 중국을 견제

하고 미국, 일본, 호주 등과 전략적 협력을 강화함으로써 균형 외교와 유연한 

외교를 추구하며 자국의 입지를 유지하고 있다. 이러한 외교적ㆍ전략적 지위 

강화는 글로벌 기업과 주요 국가들의 신뢰를 얻고, 투자ㆍ무역 개방도를 높여 

글로벌 공급망 허브로서 인도의 경쟁력을 높이는 기반이 되었다. 

인도의 지속적인 경제성장, 풍부한 인구 및 생산가능인구, 대규모 소비시

장, 비즈니스 환경의 급속한 개선, 외교적 위상 강화 등은 생산 및 수출기지이

자 세계 최대 소비시장으로서 인도의 매력을 강화하고, 결과적으로 글로벌 공

급망 핵심축으로서의 입지를 더욱 공고히 하는 데 기여한다.

이러한 인도 시장은 한국기업에도 소비재와 첨단기기를 비롯한 다양한 분

야의 진출 기회를 제공하며, 수출시장 다변화와 미래 신성장 동력 발굴의 거점

으로 주목받고 있다. 아울러 인도가 중점 추진하는 제조업 육성 및 인프라 개

발은 한국의 기술력과 상호보완적 관계를 형성할 수 있는 기반이 된다. 특히 

반도체, 전자기기, 자동차 등 제조업 중심으로 글로벌 공급망의 다변화가 진

행되는 가운데, 인도는 중장기적으로 공급망 기지의 중요한 축으로 자리매김

할 전략적 대안으로 평가된다. 더불어 외교적 위상이 높아진 인도와의 전략ㆍ

외교ㆍ안보 연대 강화는 국제사회에서 한국의 대외 네트워크 확장성을 높이

는 교두보 역할을 할 것이다.137)

136) 중국의 역내 영향력 확대에 대응해 미국 주도로 2022년 공식 출범한 다자간 경제협력체로, 미ㆍ중 전

략경쟁, 경제안보 이슈에 대응하기 위한 △무역(관세 제외), △공급망, △청정경제, △공정경제 분야 

협력을 목적으로 한국, 일본, 호주, 인도 등 14개국이 참여하고 있다. PIB(2023. 11. 17.), “Indo- 

Pacific Economic Framework for Prosperity(IPEF) Supply Chain Agreement signed by 

the 14 IPEF Partners”(검색일: 2025. 7. 16.).

137) 김정곤 외(2023), 뺷인도태평양 시대 한ㆍ인도 경제협력의 방향과 과제뺸, p. 165.
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2) 산업, 무역, 투자 구조 변화 및 특성

가) 산업

인도의 산업 구조는 서비스업 중심으로 구성되어 있다. 2016년과 비교해 

제조업의 비중은 감소하고 서비스업의 비중은 증가하면서 서비스업 주도 경

제로의 진입이 가속화되고 있다. [표 4-1]에 따르면 제조업 비중은 2016년 

16.8%에서 2023년 14.3%로 크게 감소했는데, 이는 중국(26.2%)이나 베트

남(23.9%) 제조업 비중의 절반 수준으로,138) ‘메이크 인 인디아’ 정책을 통해 

제조업 비중을 25%까지 끌어올리려 했던 정부의 계획과는 상반된 결과이다. 

[표 4-2]에 따르면 2023년 기준 산업별 고용 비중은 농업이 43.5%로 가장 

높은 비중을 차지하였다. 도시 일자리 및 양질의 일자리 부족이라는 구조적 한

계에 더해 코로나19 팬데믹 이후 야기된 일자리 부족에 따른 농업으로의 고용 

역이동 현상은 농업의 고용 비중이 유지되는 데 중요한 요인으로 작용하였다. 

또한 인도정부의 제조업 육성 정책 추진에도 불구하고 2023년 기준 제조업 

고용 비중은 12.0%에 머무르고 있다.

138) World Bank, WDI(검색일: 2025. 4. 9.) 기준으로 인도의 제조업 비중은 12.9%이다.

표 4-1. 인도의 산업별 GDP 비중

(단위: %)

산업 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

농업ㆍ임업ㆍ수산업 18.0 18.2 17.7 18.0 20.6 18.9 18.1 17.9

광업ㆍ채굴 2.2 2.3 2.2 2.0 1.8 2.0 2.1 2.0

제조업 16.8 16.4 16.5 15.2 14.9 15.9 14.5 14.3

전기ㆍ가스ㆍ수도 2.6 2.7 2.7 2.7 2.8 2.7 2.5 2.7

건설업 7.8 7.6 7.8 7.6 7.0 8.4 8.8 8.8

무역, 호텔, 운송, 통신ㆍ방송 18.1 18.5 18.6 18.8 16.1 16.7 17.9 17.6

금융, 부동산, 전문 서비스 21.1 20.4 20.5 21.1 22.1 21.6 22.5 22.8

공공행정, 국방, 기타 서비스 13.4 13.8 13.9 14.6 14.7 13.9 13.7 13.9

자료: CEIC(검색일: 2025. 7. 15.).
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이러한 환경하에서 2023년 기준 인도의 노동참여율은 57.9%로 중국

(75.0%)이나 세계 평균(67.1%)에 비해 현저히 낮은 수준이다.139) 낮은 노동

참여율은 일자리 부족, 낮은 교육 수준, 직업훈련 시스템 부재 등과 맞물려 ‘고

용 없는 성장(jobless growth)’을 심화시키고 있으며, 전체 고용의 88.8%가 

비공식 부문에 속해140) 사회보장이나 법적 보호 없이 저숙련 및 단순 노동직

에 종사하고 있다. 이는 노동 생산성을 정체시키고 산업 고도화 및 기술 혁신

을 저해하는 중요한 제약 요소로 작용한다. 

하지만 최근 인도정부의 제조업 육성 정책과 글로벌 공급망 재편에 힘입어 

139) ILO stat에 따르면 중국의 노동참여율은 75.0%, 세계 평균은 67.1%로 나타남. ILO Modeled 

Estimates(검색일: 2025. 4. 1.).

140) ILO stat(검색일: 2025. 4. 9.).

표 4-2. 인도의 산업별 고용 비중

(단위: %)

산업 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

농업ㆍ임업ㆍ수산업 43.2 42.3 41.3 40.7 44.7 44.1 42.9 43.5

광업ㆍ채굴 0.5 0.4 0.4 0.3 0.3 0.3 0.3 0.3

제조업 12.7 12.6 12.5 12.3 11.3 11.5 11.7 12.0

전기ㆍ가스ㆍ증기ㆍ수도, 하수 0.6 0.6 0.6 0.6 0.7 0.6 0.6 0.6

건설업 11.4 11.6 11.8 12.0 11.4 12.0 13.5 12.1

도ㆍ소매업, 자동차 및 

오토바이 수리ㆍ판매
10.5 10.7 10.9 11.6 11.1 10.9 11.0 11.0

운송ㆍ보관, 통신업 5.8 6.0 6.1 6.3 5.5 6.0 6.0 5.9

숙박ㆍ음식점업 1.8 1.9 1.9 1.9 1.7 1.8 1.8 2.0

금융ㆍ보험업 1.1 1.2 1.2 1.2 1.1 1.1 1.0 1.1

부동산, 사업ㆍ행정서비스 2.0 2.2 2.3 2.2 2.0 2.0 1.9 1.9

공공행정ㆍ국방, 사회보장 1.8 1.8 1.8 1.6 1.8 1.6 1.6 1.5

교육 3.8 3.9 4.1 4.0 3.4 3.2 3.1 3.3

보건업, 사회복지서비스업 1.2 1.2 1.3 1.4 1.5 1.5 1.4 1.3

기타 3.6 3.6 3.7 3.9 3.4 3.3 3.3 3.3

자료: Labour Force Survey(검색일: 2025. 4. 1.).
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자동차, 전자, 의약품 등 제조업 고용 증가하고 있다. 2025년 5월 제조 기업들

의 투자 확대, 내수 및 수출 수요 증가에 힘입어 고용 지표가 다소 개선되고 있

는 것으로 보인다.141)

그럼에도 불구하고 인도는 반도체, 엔지니어링, ICT 등 일부 첨단산업에서 

세계적인 수준의 고숙련 인적 기반을 보유하고 있다. 인도는 IIT(인도공과대

학), NIT(국립공과대학) 등에서 매년 250만 명 이상의 STEM(과학, 기술, 공

학, 수학) 졸업생을 배출하고 있으며,142) 미국의 고학력ㆍ고숙련 외국인 취업 

비자 H-1B의 70% 이상을 인도인이 차지할 정도로 국제경쟁력이 높다. 이처

럼 질적 수준이 높은 노동력이 풍부하다는 점은 글로벌 기업의 투자 및 진출 

결정에 긍정적 요소로 작용할 수 있다. 

이와 같은 특정 첨단산업에서의 고학력ㆍ고숙련 인력 기반을 바탕으로 인

도는 자동차, 전자제품, 제약, 철강, IT 등 핵심 산업 부문에서 경쟁력을 키워

가고 있다. 특히 내수시장의 잠재력과 글로벌 공급망 재편에 힘입어 자동차와 

전자제품 산업을 중심으로 한 글로벌 제조 허브로 부상하고 있다. 

한편 인도는 ‘2047년 선진국 진입’이라는 국가적 비전을 실현하기 위해 인

프라 분야에 대한 전략적 투자를 가속화하고 있다. 특히 도로, 철도, 전력, 도

시 인프라를 중심으로 투자 프로젝트가 활발히 진행되고 있으며, 그 성과는 

[표 4-3]에 제시되어 있는 것처럼 여러 인프라 분야에서 국제경쟁력 순위가 

상승한 것에서 확인할 수 있다. 그러나 기본 인프라 경쟁력이 개선되었음에도 

불구하고 수자원 접근성, 에너지 인프라, 물류 인프라, 도시 내 기업환경 등의 

국제경쟁력은 여전히 중하위권에 머물러 있다.

141) “India’s Manufacturing PMI Moderates to 57.6 in May but Remains on Growth Path” 

(2025. 6. 2.)(검색일: 2025. 6. 10.).

142) Patil(2024. 6. 16.), “The Semiconductor Talent Demand in India”(검색일: 2025. 6. 10.).
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표 4-3. 인도의 기본 인프라 국제경쟁력 순위: 인도 vs. 한국

구분
인도 한국

2024 2019 2024 2019

수자원 접근성과 관리 정도 58 58 5 22

비즈니스 발전을 지원하는 도시 운영 50 51 4 17

도로 네트워크(km/km2) 108) 167) 283) 265)

철도 네트워크(km/km2) 314) 346) 184) 236)

주요 항공사 탑승객 수 32) 56) 102) 146)

비즈니스 발전과 관련된 항공 수송의 질 41 48 4 11

상품과 서비스 유통 인프라 효율성 46 49 3 16

에너지 인프라 효율성 39 52 12 27

국내생산 총에너지1) 33) 55) 273) 265)

총에너지 필요량 중 국내생산 비중1) 313) 315) 593) 565)

최종에너지 총소비량2) 643) 615) 593) 555)

1인당 최종에너지 총소비량2) 43) 25) 553) 535)

공업용 전력 비용($/kwh) - - 154) 10

주: 1) 생산량이 높을수록, 국내 생산 비중이 클수록 높은 순위로 기록됨. 2) 소비량이 낮을수록 높은 순위로 기록됨. 
3) 2021년 기준. 4) 2022년 기준. 5) 2016년 기준. 6) 2017년 기준. 7) 2015년 기준. 8) 각 수치가 의미하는 
것은 2024년의 경우 전 세계 67개국 대상, 2019년 또는 이전 연도는 전 세계 63개국 대상 등수임. 

자료: IMD(2024), World Competitiveness Yearbook 2024, pp. 481-489; IMD(2019), World Competitiveness 
Yearbook 2019, pp. 448-457을 토대로 작성.

인도정부는 인프라의 국제경쟁력을 갖추기 위해 산업단지 개발과 연계된 

도로 인프라 구축에 주력하고 있으며, 산업단지, 항만, 공항 등 주요 거점 간 

연결성 강화를 중심으로 정책을 전환하고 있다. 전력 부문에서는 발전설비 확

충과 재생에너지 전환을 빠르게 추진하고 있으며, 전력 인프라의 안전성과 접

근성을 높이기 위해 스마트 그리드, 에너지 저장장치(ESS) 등에 대한 투자를 

병행함으로써 전력 수요에 안정적으로 대응할 수 있는 기반을 강화하고 있다.

나) 무역

인도는 독립 이후 높은 관세율, 수입대체 산업 육성, 현지 생산 유도 등 보호

무역 기조를 지속해옴에 따라 현재 내수 중심의 경제구조를 유지하고 있다. 그
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러나 최근 들어 인도의 교역 규모가 사상 최고치를 연이어 경신하며 세계 무역

에서 인도의 비중이 확대되고 있다. 2016~23년 사이 인도의 무역은 코로나

19 팬데믹과 에너지ㆍ원자재 가격 급등으로 등락을 반복했으나, 전체적인 추

이는 상승세를 유지하고 있다. 

[표 4-4]의 수출 상위 품목을 살펴보면, 석유제품, 휴대전화(통신기기 및 음

향 재생 장비)의 수출 비중이 뚜렷하게 증가한 반면, 의류나 직물, 귀금속 및 

보석류(기타 제조품) 등 전통 제조업 부문의 수출 비중은 감소하였다. 또한 의

약품과 자동차는 비중은 소폭 감소했으나 절대 금액은 꾸준히 증가하는 추세

이다. 상위 수입 품목에서는 전기기기 및 부품, 석탄과 천연가스의 비중이 꾸

준히 증가하고 있는 반면, 비금속 광물 제품은 수입 비중과 절대 금액 모두 감

표 4-4. 인도의 상위 수출 품목

(단위: %)

순위
2016 2019 2023

품목 비중 품목 비중 품목 비중

1 비철금속 10.7 석유 및 관련 제품 13.5 석유 및 관련 제품 20.2

2 석유 및 관련 제품 10.5 비철금속 8.4 비철금속 6.1

3 의류 및 액세서리 6.9 기타 제조품 5.7 의약 및 약학 제품 5.4

4 기타 제조품 6.5 의약 및 약학 제품 5.5
도로용 차량 

(자동차 포함)
4.6

5
방적사, 직물 및 관련 

제품
6.2

방적사, 직물 및 관련 

제품
5.3 기타 제조품 4.4

6 의약 및 약학 제품 5.5 의류 및 액세서리 5.3 유기화학제품 4.2

7
도로용 차량 

(자동차 포함)
5.4 유기화학제품 5.2

방적사, 직물 및 관련 

제품
4.2

8 유기화학제품 3.9
도로용 차량 

(자동차 포함)
5.2

통신기기ㆍ음향 재생 

장비
3.8

9 철강 3.2 철강 3.7 의류 및 액세서리 3.6

10 기타 금속 제품 2.5 동력 기계 및 장비 2.7 철강 3.5

계 61.4 계 60.5 계 59.9

주: SITC Rev4 2단위 기준.
자료: WITS_UN Comtrade(검색일: 2025. 4. 24.).
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소하는 추세이다. 휴대전화 및 통신기기 장비의 수입 비중은 감소했으나 절대 

금액은 꾸준히 증가하고 있다. 

종합하면 인도의 교역은 첨단 제조업과 에너지 관련 품목을 중심으로 수출

입이 증가하고 있으며, 이에 따라 의류와 직물 등 전통 제조업의 비중은 상대

적으로 감소하는 추세를 보인다. 

표 4-5. 인도의 상위 수입 품목

(단위: %)

순위
2016 2019 2023

품목 비중 품목 비중 품목 비중

1 석유 및 관련 제품 18.6 석유 및 관련 제품 23.3 석유 및 관련 제품 23.7

2 비금속 광물 제품 7.0
비통화용 금 

(금광석 제외)
6.5 전기기기 및 부품 7.3

3
비통화용 금 

(금광석 제외)
6.4 전기기기 및 부품 5.9

비통화용 금 

(금광석 제외)
6.4

4
통신기기 및 음향 재생 

장비
5.4 비금속 광물 제품 5.5

석탄, 코크스 및 

브리켓
5.8

5 전기기기 및 부품 4.2
석탄, 코크스 및 

브리켓
4.9 유기화학제품 3.9

6 유기화학제품 3.9
통신기기ㆍ음향 

재생 장비
4.3 천연가스 및 제조가스 3.7

7 석탄, 코크스 및 브리켓 3.8 유기화학제품 4.1
통신기기ㆍ음향 재생 

장비
3.5

8 범용 산업 기계 및 부품 3.4
천연가스 및 

제조가스
3.6 비금속 광물 제품 3.3

9
특수 거래, 기타 분류되지 

않은 상품
3.0

범용 산업 기계 및 

부품
3.0 금속광석 및 고철 2.9

10
식물성 유지

(원유ㆍ정제유 포함)
2.9 비철금속 2.4

범용 산업 기계 및 

부품
2.9

계 58.7 계 63.6 계 63.3

주: SITC Rev4 2단위 기준.
자료: WITS_UN Comtrade(검색일: 2025. 4. 24.).
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[표 4-6]에 따르면 인도의 주요 수출 대상국은 미국, UAE, 네덜란드 등으로 

2016~23년 동안 미국과 유럽(네덜란드)으로의 수출 비중이 증가한 반면, 

UAE로의 수출은 비중과 절대 금액에서 모두 감소세를 보였다. 미국은 인도의 

최대 수출국으로 대미국 수출 증가는 석유제품, 휴대전화, 전기기기 및 부품, 

산업 기계류 및 부품 등의 비중이 크게 증가함에 따른 결과이며, 대UAE 수출 

감소는 귀금속 및 보석류, 비통화용 금, 의류 부문에서의 큰 폭의 감소세가 견

인하였다. 한편 2016~23년 사이 대네덜란드 수출 급증은 대부분 석유제품의 

수출 금액이 열 배 이상 증가한 데 기인하였으며,143) 동 기간 휴대전화, 전자

기기 및 부품, 유기화학제품의 수출 또한 상당히 확대되었다.

2016~23년 기간 수입에서는 중국, 러시아, UAE에 대한 의존도가 더욱 높

아졌다. 특히 러시아로부터 원유 수입이 급증하면서 상위 3개 수입국의 비중

이 2016년 37.4%에서 2023년 45.7%로 크게 확대되었다. 동 기간 대중국 전

기기기 및 부품 수입이 세 배 이상 증가했으며, 이 외에도 휴대전화 및 통신기

143) 네덜란드는 유럽의 에너지 허브로, 유럽연합의 러시아산 원유 및 석유제품 수입 제한에 따른 대체재

로 인도의 정제된 석유제품을 대량 수입했다. Inventiva(2023. 1. 30.), “India’s exports to the 

Netherlands are growing rapidly as petrol product shipments rise in 2023”(검색일: 2025. 

7. 14.).

표 4-6. 인도의 상위 수출 대상국

(단위: %)

순위
2016 2019 2023

국가 비중 국가 비중 국가 비중

1 미국 16.1 미국 16.8 미국 17.6

2 UAE 11.5 UAE 9.1 UAE 7.7

3 홍콩 5.1 중국 5.3 네덜란드 5.4

4 중국 3.4 홍콩 3.6 중국 3.8

5 영국 3.3 싱가포르 3.3 영국 2.9

계 39.5 계 38.2 계 37.2

자료: WITS_UN Comtrade(검색일: 2025. 7. 14.).
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기, 유기화학제품, 사무기기 및 컴퓨터, 산업 기계류 및 부품 등에서 중국으로

부터의 수입이 크게 증가했다. 

[표 4-8]은 교역을 원활하게 하는 데 있어서 중요한 물류 부문 평가 순위를 

제시한다. 화물 흐름 최적화와 산업단지, 항만, 공항 등 주요 거점 간의 연결성 

강화를 목적으로 철도 부문에서는 지난 10년간 전철화 및 복선화를 집중적으

로 추진해 운송 능력과 물류 효율을 크게 개선했다. 특히 동ㆍ서부 전용화물회

랑(DFCs: Dedicated Freight Corridors)의 개통으로 여객열차의 간섭 없

이 화물 운송이 가능해지면서 열차의 속도와 정시성이 크게 향상되었다.144) 

항공과 항만 부문 또한 주요 제조업 클러스터, 산업단지, 수출가공구역

(SEZ) 등과 연결되는 복합물류 인프라 강화, 철도ㆍ도로와의 연계, 디지털화 

및 자동화를 중심으로 지속적으로 개선되고 있다. 항만 부문에서는 현대화, 

내륙 연결성 강화, 연안운송 및 내륙수로 활성화 전략에 따라 지난 10년간 주

요 항만의 화물 처리 능력이 47% 증가했다.145) 항공 부문에서는 신공항 건설, 

공항 현대화 및 자동화에 힘입어, 공항 수가 2014년 74개에서 2024년 159개

144) Ministry of Finance, Government of India, “Economic Survey 2024-25,” p. 167.

145) “India’s major ports set record in FY 2024-25, cementing a decade of maritime growth” 

(2025. 5. 13.)(검색일: 2025. 6. 26.).

표 4-7. 인도의 상위 수입 대상국

(단위: %)

순위
2016 2019 2023

국가 비중 국가 비중 국가 비중

1 중국 17.0 중국 14.3 중국 18.4

2 미국 5.7 미국 7.3 러시아 10.1

3 UAE 5.4 UAE 6.3 미국 6.3

4 사우디아라비아 5.2 사우디아라비아 5.6 UAE 5.7

5 스위스 4.2 이라크 4.6 사우디아라비아 5.2

계 37.4 계 38.2 계 45.7

자료: WITS_UN Comtrade(검색일: 2025. 7. 14.).
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로 두 배 이상 확대되었으며,146) 항공화물 처리 능력도 비약적으로 향상되었

다. 이러한 종합적인 인프라 개선 결과는 ‘국제 선적’ 부문에서 2016년 39위

에서 2023년 22위로, ‘정시성’ 부문에서 2018년 52위에서 2023년 41위로 

순위가 상승한 것에서 확인할 수 있다.

그럼에도 불구하고 통관, 인프라, 물류 경쟁력 등 대부분의 부문에서 개선

이 요구된다. 인도는 이해관계자 의견 수렴 절차 없이 관세율 변경이 이루어지

며, 품목, 사용자, 용도 등에 따라 다양한 예외가 적용되어 매우 복잡하고 행정 

재량에 취약하다.147) 또한 통관 절차나 서류 요구사항이 방대할 뿐만 아니라 

지역별로 상이해 통관 처리 지연이 일상적으로 일어난다.

다) 투자

인도의 외국인직접투자는 모디 정부의 투자 규제 완화와 기업투자 환경 개

선, 미중 무역 갈등과 코로나19 팬데믹에 기인한 글로벌 공급망 변화 등으로 

146) PIB(2025. 4. 22.), “India’s Aviation Revolution”(검색일: 2025. 6. 26.).

147) USTR(2025), 2025 National Trade Estimate Report on Foreign Trade Barriers of the 

President of the United States on the Trade Agreements Program, p. 198.

표 4-8. 인도의 물류 부문 국제경쟁력 순위

구분
인도 한국

2023 2018 2016 2023 2018 2016

 LPI 종합 순위 38 44 35 17 25 24

 통관 47 40 38 7 25 26

 인프라 47 52 36 9 22 20

 국제선적 22 44 39 26 33 27

 물류 경쟁력 38 42 32 20 28 25

 화물 추적 35 38 33 25 22 24

 정시성 41 52 42 23 25 23

주: 2016, 2018년 수치는 160개 국가 중 순위, 2023년 수치는 139개 국가 중 순위.
자료: World Bank(2023, 2018, 2016), “Connecting to Complete: Trade Logistics in the Global Economy.”
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인해 2020년에 역대 최고 수준인 640억 달러를 돌파하며 세계 7위를 기록했

다.148) 지난 10년간 국가별 인도의 외국인직접투자 비중을 살펴보면, 회계연

도 2015/16~2019/20년에서 2020/21~2024/25년 사이 일본과 독일의 대

인도 투자는 감소한 반면, 미국은 6.8%에서 14.8%로 두 배 이상 확대되었

다. 이는 디지털 부문(컴퓨터 소프트웨어 및 하드웨어, 컨설팅 서비스 등)에 

대한 투자가 증가한 데 기인하며,149) 최근에는 AI, 데이터센터, 전기차 및 

배터리, 반도체, 재생에너지, 그린 수소 등의 부문에서 투자 의향이 증가하는 

추세이다.150)

[표 4-10]의 산업별 인도의 외국인직접투자 추세를 살펴보면, 서비스 부문

148) UNCTAD, “World Investment Report”(검색일: 2025. 6. 12.).

149) 정영식 총괄책임(2024. 11. 14.), 「2025년 세계경제 전망」, p. 80.

150) 인도 재무부가 발표한 Economic Survey에서 필수 라이선스나 토지 확보, 자금 조달 등이 완료되기 

전의 프로젝트를 수집한 데이터베이스를 기반으로 ‘투자 의향(investment intentions)’을 해석했다. 

위의 자료, p. 80.

표 4-9. 인도의 외국인직접투자: 국가별

(단위: 억 달러, %)

순위
2015/16~2019/20 2020/21~2024/25

국가 금액 비중 국가 금액 비중

1 네덜란드 462 8.2 미국 984 14.8

2 미국 385 6.8 네덜란드 512 7.7

3 일본 380 6.7 UAE 439 6.6

4 영국 155 2.8 일본 280 4.2

5 독일 130 2.3 영국 194 2.9

6 프랑스 79 1.4 프랑스 90 1.3

7 UAE 79 1.4 사우디아라비아 74 1.1

8 홍콩 75 1.3 독일 71 1.1

9 한국 74 1.3 캐나다 65 1.0

10 캐나다 46 0.8 벨기에 63 1.0

계 1,865 33.2 계 2,770 41.6

주: 지분 투자(equity capital) 기준. 싱가포르, 모리셔스, 스위스, 케이만제도, 사이프러스는 조세회피처로 순위에서 제외. 
네덜란드는 조세우회처로 자주 이용됨.

자료: CEIC(검색일: 2025. 7. 30.).
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(금융, 보험, R&D 등)에 이어 컴퓨터 소프트웨어 및 하드웨어, 건설 인프라, 

무역 부문에 대한 투자 비중이 높다. 또한 인도정부의 에너지 전환 목표에 따

라 외국인투자자들의 관심이 집중되면서 신재생에너지와 전력 부문에도 투자

가 눈에 띄게 증가하였다. 특히 신재생에너지의 경우 2023년 약 30억 달러, 

2024년에는 약 50억 달러를 기록하면서 매년 역대 최고치를 경신하고 있다. 

반면 2016~19년 사이 주요 통신사들의 대규모 네트워크 구축으로 투자가 집

중되었던 통신 부문은 그 이후 최근까지 투자가 저조한 상황이다.151) 

151) CEIC(검색일: 2025. 9. 12.).

표 4-10. 인도의 외국인직접투자: 주요 산업별

(단위: 백만 달러, %)

순위 분야
2016 2019 2023

금액 비중 금액 비중 금액 비중

1 서비스(금융ㆍ보험ㆍR&D) 10,184 21.9  9,092 19.1 7,335 17.7

2 컴퓨터 소프트웨어ㆍ하드웨어 2,412 5.2 7,768 16.3 4,743 11.5

3 건설ㆍ인프라 활동 2,258 4.9  1,784 3.7 4,323 10.5

4 무역 3,129 6.7 4,947 10.4 3,308 8.0

5 신재생에너지  870 1.9  1,499 3.1  2,982 7.2

6 전력  1,180 2.5 435 0.9  1,590 3.8

7 자동차 산업  2,200 4.7 3,047 6.4 1,540 3.7

8 병원ㆍ진단센터    826 1.8   630 1.3  1,323 3.2

9 해상 운송   688 1.5  294 0.6  1,184 2.9

10 의약품ㆍ제약  1,090 2.3  462 1.0 1,154 2.8

11 화학(비료 제외) 1,056 2.3 1,024 2.1  1,105 2.7

12 전기장비 2,228 4.8    665 1.4  934 2.3

13 정보ㆍ방송 1,709 3.7 1,209 2.5  878 2.1

14 전자     88 0.2  320 0.7   824 2.0

15 컨설팅 서비스    74 0.2  808 1.7   732 1.8

- 소계 29,991 64.6 33,984 71.3 33,955 82.2

주: 지분 투자(equity capital) 기준.
자료: CEIC(검색일: 2025. 9. 12.).
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이처럼 글로벌 기업들이 앞다투어 인도로 투자ㆍ진출하는 가운데, 애플

(Apple)의 행보는 단순한 생산지 다변화를 넘어 글로벌 공급망의 전략적 전환

을 시사한다. 애플은 2017년 대만의 위탁생산 업체 위스트론(Wistron)을 통

해 인도에서 스마트폰 생산을 시작했다. 진출 초기에는 주로 보급형 스마트폰

이나 구형 모델(legacy handset)을 조립하는 수준에 그쳤다. 그러나 미ㆍ중 

무역 갈등과 코로나19 팬데믹을 계기로 생산거점을 중국에서 인도로 이전하

고 아이폰 생산을 본격화하면서, 인도는 세계 3대 아이폰 제조 허브로 부상했

다. 2023년 기준 인도 내 애플 협력 생산업체는 총 14곳으로, 이 중 11개가 인

도 남부 지역에 밀집해 있다.152) 특히 타밀나두주 첸나이에 형성된 생산 클러

스터는 인도 내 아이폰 생산량의 약 80%를 책임지고 있다.153) 2024년부터는 

프리미엄 모델의 생산에 착수하면서 인도 내 애플의 제조 역량이 한층 강화되

었으며, 최근에는 아이폰 및 맥북의 애프터서비스(A/S)를 타타그룹에 전면 위

임하면서 공급망 현지화 전략이 더욱 가시화되고 있다.154) 2024~25년 애플

은 인도에서 전년 대비 60% 확대된 약 220억 달러 규모의 아이폰 제품을 생산

했으며, 이 중 174억 달러를 수출했다.155) 이는 전 세계 아이폰 생산량의 약 

20%에 해당하는 규모이다.156) 애플은 2025년 글로벌 생산량의 25%를 인도

에서 충당하고 2026년까지 미국에서 판매되는 연간 6천만 대의 아이폰을 전

량 인도에서 조달할 계획으로,157) 생산거점의 탈중국화 및 인도 중심 재편이 

가속화될 전망이다.

152) Apple, “Supplier List”(검색일: 2025. 4. 14.).

153) Kotra 해외시장뉴스(2024. 10. 23.), 「글로벌 기업, 인도에서 제조업ㆍ신산업 투자 확대 지속」(검색일: 

2025. 4. 14.).

154) “Apple’s Contract Manufacturers and Component Suppliers in India”(2025. 6. 5.)(검색일: 

2025. 6. 20.).

155) “Apple, Foxconn Boost iPhone Output in India as US Tariffs Reshape Supply Chains” 

(2025. 4. 7.)(검색일: 2025. 4. 14.).

156) “Apple India Produces $22 Billion of iPhones in Shift From China”(2025. 4. 13.)(검색일: 

2025. 4. 14.).

157) 「[초점] 트럼프 경고에도 애플, 인도에 15억달러 투자 강행...“아이폰 전량 인도 생산 목표」(2025. 

5. 27.)(검색일: 2025. 6. 20.).
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설계 중심에서 제조로 가치사슬을 확장하고 있는 반도체 산업에서도 글로

벌 기업들의 투자ㆍ진출이 가시화되고 있다. 그 출발점은 미국 마이크론

(Micron Technology)의 투자로, 인도 최초의 반도체 후공정 공장 유치 사례

이자 정부의 공식 승인을 받은 첫 프로젝트이다. 마이크론은 구자라트주 사난

드(Sanand)에 27억 5천만 달러 규모의 반도체 조립, 테스트, 패키징 시설을 

2단계에 걸쳐 조성하고 있으며, 2025년 내 가동을 목표로 하고 있다.158) 마

이크론의 프로젝트는 인도 반도체 미션(ISM: Indian Semiconductor 

Mission)의 전폭적인 재정 지원을 받은 첫 사례로,159) 후공정 중심이지만 인

도 반도체 산업에서 공급망 구축 기반을 마련하고 후속 투자 유치를 촉진했다

는 점에서 중요한 이정표로 평가되고 있다.160) 

한국의 경우 현대자동차가 대표적인 인도 진출 사례로 손꼽힌다. 현대자동

차 인도법인은 타밀나두주 첸나이에 두 개의 제조 공장을 운영하고 있다. 

2019년 약 10억 달러를 투자해 전기차 생산라인을 구축하고, 이를 기반으로 

코나 EV의 조립ㆍ생산을 시작하면서 인도 전기차 시장에 본격적으로 진출했

다. 생산 역량 확대를 위해 2023년에는 제너럴모터스(GM)의 마하라슈트라

주 푸네 공장을 인수했으며,161) 2024년 10월에는 인도 증권 시장에서 사상 

최대 규모의 기업공개(IPO)를 단행해 확보한 자금을 신규 생산시설 확충 및 

차세대 전기차 개발에 투자할 계획이다. 

158) Invest in India - Guide(2025. 4. 11.), “Micron Technology’s $2.75 billion ATMP plant in India’” 

(검색일: 2025. 4. 15.).

159) 프로젝트 비용의 일부를 인도 연방정부(50%)와 구자라트 주정부(20%)가 보조하는 형태로, 마이크론

의 투자액은 8억 2,500만 달러이다.

160) 여기에 마이크론을 핵심 고객사로 둔 한국의 반도체 및 모바일용 인쇄회로기판(PCB) 전문 기업 심텍

(Simmtech)이 사난드에 30에이커 규모 부지를 확보해 공장 설립에 착공했으며, 인도 내에 안정적인 

공급망을 구축하는 데 주력하고 있다. 「[단독] 반도체 기업 심텍, 인도에 2000억원 투자 마이크론 지

원사격」(2024. 1. 12.); 「반도체 기업 심텍, 인도 구자라트 투자 ‘초읽기’..신임 CEO 첫 행보」(2024. 

1. 11.)(모든 자료의 검색일: 2025. 6. 13.).

161) 2025년 하반기 본격 생산 가동 예정이다. 「현대차, 인도 푸네 공장서 ‘2세대 베뉴’ 양산...110만대 체

제 가속」(2024. 12. 23.)(검색일: 2025. 4. 16.).
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3) 주요 산업ㆍ통상 정책 변화 및 특성

인도는 제조업 육성 정책인 ‘메이크 인 인디아’를 추진하고 있다. 2014년 

모디 행정부 출범과 함께 발표된 이 정책은 당시 제조업 GDP 비중 확대, 일자

리 창출 등 국내 생산 확대와 내수 기반 강화에 중점을 두었다. 그러나 미중 갈

등과 코로나19 팬데믹 이후 제조 기반 강화와 공급망 다변화가 정책의 핵심으

로 부상함에 따라, 최근에는 인도를 핵심 생산기지이자 수출 허브로 자리매김

하기 위해 전략 산업의 수출경쟁력 강화와 글로벌 공급망 통합에 정책의 무게

중심을 두고 있다. 

이러한 변화의 일환으로 2020년 발표된 ‘자립 인도(Atmanirbhar Bharat 

또는 Self-Reliant India)’ 정책은 글로벌 시장과의 연결성을 강화하는 한편, 

핵심 산업의 자립도를 높이고 공급망 회복력을 강화하는 것을 목표로 한다. 메

이크 인 인디아가 글로벌 기업의 인도 내 생산 유치에 방점을 둔다면, 자립 인

도는 이를 토대로 국내 부품 및 소재 조달, 기술 혁신 등을 통한 전략 산업의 국

산화, 내재화, 자립에 중점을 두고 있다. 이에 더해 인도정부는 2025년 메이

크 인 인디아의 연장선에서 중소기업부터 대기업에 이르기까지 전 산업을 포

괄하는 정책 지원 정책인 ‘국가 제조업 미션(National Manufacturing 

Mission)’을 발표했다. 이를 통해 기업 환경 개선, 수요 맞춤형 직업훈련 확

대, 노동집약적 산업의 경쟁력 제고, 첨단 및 청정(재생) 에너지 산업 생태계 

조성, 스타트업 및 중소기업에 대한 금융ㆍ기술 지원 등을 중점적으로 강화할 

예정이다.162) 

외국인직접투자 한도 향상 및 자동 승인 제도 확대, 법인세 인하 등 간접 지

원 위주로 추진되었던 인도의 제조업 육성 전략은 2020년 이후 산업 보조금

과 같은 직접 지원 정책 중심으로 전환되었다. 메이크 인 인디아와 자립 인도 

162) IMPRI(2025. 3. 30.), “The Manufacturing Mission (2025-26): Furthering ‘Make in India’”

(검색일: 2025. 7. 28.).
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정책의 교차점에서 2020년 발표된 ‘생산연계인센티브(PLI)’ 제도는 생산 실

적(매출)을 기반으로 글로벌 기업에 인센티브를 제공함으로써 제조업 경쟁력 

강화와 공급망 자립을 장려하고 있다.163) 

PLI는 2020/21 회계연도에 전자제품, 의약품, 의료기기를 중심으로 도입

되었으며, 2022/23년 회계연도에 자동차 및 자동차 부품, 백색가전, 특수강, 

ACC 배터리 등으로 범위가 확대되어 현재 총 14개 핵심 제조업 분야를 대상

으로 인센티브가 지급되고 있다.164) 2025/26 회계연도에는 전자 및 IT 하드

웨어 부문에 900억 루피가 배정되었으며, 자동차 및 관련 부품, 제약, 섬유 등 

전략 산업을 중심으로 예산을 대폭 증액해 글로벌 기업들의 인도 생산기지 설

립을 유인하고 있다. 이는 다양한 산업에서 인도를 생산거점화하려는 인도 정

163) 이는 기준 연도(base year) 대비 국내 매출 증가분에 대해 평균 5년간 인센티브를 지급하는 제도로, 

산업별로 보조금 예산 규모, 집행 기간, 지급 조건이 상이하다. 자세한 내용은 김경훈(2024), 「인도의 

스마트폰 및 반도체산업 육성 현황과 시사점」 참고.

164) △모바일 제조 및 지정 전자부품, △핵심시작물질(KSM)ㆍ의약 중간체ㆍ주요 활성약물(API), △의료

기기 제조, △자동차 및 자동차 부품, △의약품, △특수강, △통신 및 네트워크 장비, △전자기기, △백

색가전, △식품 가공, △섬유제품, △고효율 태양광 모듈, △고급화학 전지(ACC 배터리), △드론 및 

드론 부품.

표 4-11. 인도의 PLI 예산 배정액

(단위: 천만 루피, %)

산업
2023/24 

지출

2024/25 

지출(추정)

2025/26 예산

금액
증감률

(전년대비)

전자ㆍIT 하드웨어 4284.40 5,777.00 9,000.00 55.8

자동차 및 자동차 부품 2.63 346.87 2,818.85 712.5

의약품 1604.42 2,150.50 2,444.93 13.7

섬유 4.13 45.00 1,148.00 2,451.1

백색가전(에어컨, LED) 74.20 213.57 444.54 108.1

특수철강 2.35 55.00 305.00 454.6

고급전지(ACC 배터리ㆍ저장장치) 7.73 15.42 155.76 910.2

자료: PIB(2025. 3. 3.), “Government Scales Up PLI Budget to Accelerate Manufacturing”; Government 
of India, Ministry of Finance, “Expenditure Profile 2025-2026(Feb 2025)”(모든 자료의 검색일: 2025. 
6. 16.) 바탕으로 저자 재구성.
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부의 의도를 반영한 것으로 볼 수 있다. 

PLI와 별도로 대규모 산업 보조금 정책인 ‘Semicon India’는 2021년 출

범해 독립적으로 운영되고 있다. 이 프로그램은 반도체 및 디스플레이 산업을 

대상으로 하는데, 초기 투자 비용과 진입장벽이 높은 반도체 산업의 특수성과 

전략적 중요성을 고려해 연방정부는 투자액의 최대 50%까지 보조금을 지원

하는 보다 강력한 지원책을 통해 대규모 투자를 유도하고 있다. 이를 통해 반

도체 전 주기 생태계를 구축하고 자체 생산을 통해 글로벌 공급망 내 인도의 

역할을 확대하는 것을 목표로 한다. 

한편 인도는 공급망 재편에 대응하며 산업 생태계를 조성하기 위해 인프라

와 물류를 산업정책의 핵심 축으로 설정해 적극 추진하고 있다. 정부 예산에서 

인프라 지출 규모는 2016/17 회계연도와 2024/25 회계연도 사이 10배 가까

이 확대되었으며, GDP 대비 비중도 같은 기간 1.0%에서 3.4%로 대폭 증가했

다.165) 인도정부는 2020년부터 2025년까지 ‘국가인프라계획(NIP: National 

Infrastructure Pipeline)’을 추진 중이며, 이를 중심으로 공급망 인프라 통

합 전략과 물류 효율화 전략 등 다양한 후속 정책을 연계한 통합적 인프라 전

략을 전개 중이다.166) 2021년 출범한 통합 인프라 개발 마스터플랜 ‘가티 샥

티(PM Gati Shakti National Master Plan)’를 통해 기획, 집행, 관리 전 과

정을 하나의 디지털 플랫폼에서 통합적으로 운영함으로써 부처 및 기관별로 

분절된 인프라 개발의 중복과 비효율을 해소하고자 한다. 

가티 샥티와 함께 인도의 공급망 및 물류 인프라 혁신을 주도하는 핵심 정책

인 ‘국가물류정책(NLP: National Logistics Policy)’은 2022년 출범했으며 

물류비 절감, 통관 절차 간소화, 디지털 물류 생태계 구축을 목표로 한다. 이 밖

165) India.gov.in; CRISIL “India Infrastructure Coming of Age”(모든 자료의 검색일: 2025. 6. 25.).

166) 2019년 출범한 111조 루피(약 1조 5천억 달러) 규모의 5개년 인프라 투자 계획으로 2025년 종료되

었다. 도로, 철도, 도시 인프라, 전력 등 4대 부문이 투자액의 약 70%를 차지한다. NIP, “Report of 

the Task Force, Department of Economic Affairs, Ministry of Finance”(검색일: 2025. 6. 17.).
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에도 해운, 항만, 해상물류 부문의 ‘사가르말라(Sagarmala)’, 도로 부문의 ‘바

랏말라(Bharatmala Pariyojana)’, 광대역 통신망 부문의 ‘바랏넷(BharatNet)’ 

등 다양한 분야별 인프라 개발 정책들이 가티 샥티의 통합적 체계 내에서 추진

되고 있다. 이에 더해 브라운필드 인프라 자산167)을 민간에 임대 및 운영하게 

하고 그 수익을 신규 인프라 투자에 활용하는 ‘국가자산활용계획(NMP: 

National Monetisation Pipeline)’을 통해 도로, 철도, 전력 등 핵심 인프라 

분야에 민간 투자 유입을 촉진하고 있다.168)

2025/26 회계연도 예산안을 2019/20 회계연도와 비교해 보면, 인도정부

가 글로벌 가치사슬 내 위상 제고를 목표로 제조업 육성, 인프라 및 물류 개선, 

디지털 역량 강화에 집중적으로 투자하고 있음을 재확인할 수 있다. 2019/20 

회계연도 예산이 주로 농촌 개발과 사회복지 지출 확대 등 내수 진작과 포용적 

성장에 중점을 두었던 것과 달리, 최근에는 전략 산업과 인프라에 투자를 대폭 

확대하는 방향으로 예산이 배분되고 있다. 2025/26 회계연도 예산에서 도로, 

철도 등 교통 인프라 투자가 2019/20 회계연도 대비 세 배 이상 확대되었고, 

도시 개발, 수자원, 항만 및 항공 물류 개선, 디지털 인프라 등에도 투자가 집

중되고 있다.169) 

한편 인도의 통상정책은 세계경제의 변화에 보다 탄력적으로 대응해왔다. 

2014년 모디 정부 출범 전후 관세 인상과 반덤핑 조치 강화 등 보호무역주의 

정책이 미ㆍ중 갈등을 계기로 한층 더 강화되었다. 그러다 2020년 이후 글로

벌 공급망 재편이 본격화되면서 인도는 공급망 다변화, 글로벌 공급망 참여 확

대, 수출 절차의 디지털화 및 간소화, 전자상거래 활성화, 수출 포용성 제고 등

167) 신규 건설이 아닌 기존에 개발되어 사용 중이거나 개선이 필요한 기존 인프라 자산을 의미한다.

168) 2021/22년부터 2024/25년까지 6조 루피 규모의 자산 유동화 계획이 달성률 약 96.7%로 종료되었

으며, 2025/26년 연방예산을 통해 2029/30년까지 5년간 10조 루피 규모의 NMP 2.0 계획을 발표

했다. Money control(2025. 5. 26.), “Govt closes FY22-25 asset monetisation programme 

slightly short of target at Rs 5.8 lakh crore”(검색일: 2025. 7. 29.).

169) PIB(2025. 2. 1.), “Highlights of Union Budget 2025-26”(검색일: 2025. 6. 17.).
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을 골자로 한 새로운 대외무역정책(Foreign Trade Policy, 이하 FTP 2023)170)

을 도입하여 무역정책 기조를 전환하였다.

FTP 2023은 기존의 수출 실적 기반 인센티브 정책을 세금 및 관세 환급제

도(RoDTEP: Remission of Duties and Taxes on Export Products 

Scheme)로 전환하고, 자동화 및 디지털화를 통해 국제무역의 신뢰성 확보와 

수출입 절차의 간소화를 꾀했다. 이로써 불공정 수출보조금에 따른 국제 분쟁 

리스크를 해소하고, 수출업자들이 가격경쟁력을 확보할 수 있는 기반을 마련

170) 코로나19 팬데믹의 영향으로 기존의 FTP 2015-20이 2023년 3월까지 연장된 이후 발표된 FTP 

2023은 무기한 유효 정책 체계(open-ended)로 무역정책의 유연성을 확보하고 있다.

표 4-12. 인도 부처별 예산 배정액

(단위: 백억 루피, %)

분야

2019/20 

지출

2024/25 지출

(추정)
2025/26 예산

금액 비중 금액 비중 금액 비중 증감률*

국방 453 16.9 610 13.7 681 13.4 50.4

도로교통ㆍ고속도로  78 2.9 276 6.2 287 5.7 267.2

철도 70 2.6 246 5.5 255 5.0 265.1

내무  135 5.0 197 4.4 233 4.6 72.8

소비자ㆍ식량ㆍ공공배급  117 4.4  232 5.2 216 4.3 84.3

농촌개발 124 4.6  164 3.7 190 3.8 54.0

화학ㆍ비료   82 3.1 191 4.3 162 3.2 97.4

농업ㆍ농민복지 102 3.8  118 2.7 138 2.7 35.4

교육   89 3.3 123 2.8 129 2.5 43.8

통신 44 1.6 111 2.5 108 2.1 146.0

보건ㆍ가족복지 64 2.4  83 1.9 100 2.0 55.4

수자원 26 1.0 95 2.1 100 2.0 287.4

주택ㆍ도시개발  42 1.6   69 1.5  97 1.9 130.1

기타 1,260 46.9 1,928 43.4 2,369 46.8 88.0

종합 2,686 100 4,443 100 5,065 100 88.6

주: * 2019/20년 대비.
자료: PRS India(검색일: 2025. 6. 17.) 자료를 바탕으로 저자 재구성.
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했다.171) 또한 글로벌 공급망 통합과 다변화를 추진하는 차원에서 중개무역

을 공식적으로 허용하고, 첨단기술 및 이중용도 품목(SCOMET172)) 관리 기

준을 강화해 글로벌 기술무역 파트너로서 신뢰도를 제고했다. 아울러 수출 유

망 산업 밀집 지역을 지정해 맞춤형 인프라와 행정 지원을 제공하는 지역수출

허브(District Export Hubs) 이니셔티브를 마련함으로써 수출 진흥을 위한 

포용적 협력 프레임워크를 강화하고 있다.

FTP 2023에서 제시된 정책 방향을 기반으로 인도정부는 2025/26 회계연

도 연방 예산을 통해 225억 루피 규모의 수출 촉진 프로그램이자 중소기업의 

글로벌 공급망 참여 제고 프로그램인 ‘수출 진흥 미션(Export Promotion 

Mission)’을 발표했다. 이 프로그램은 △신흥시장 수출 기회 및 무역금융 지원, 

△중소기업 및 전자상거래 수출업체 대상 수출 신용 담보 지원, △국내외 물류 

창고 지원, △글로벌 브랜딩 지원 등이 포함되고, 무역 행정 및 금융 서비스를 

통합하는 ‘BharatTradeNet(BTN)’ 디지털 플랫폼을 구축해 무역 절차를 간

소화하는 내용을 담고 있다. 뿐만 아니라 △기초 관세 등급 단순화,173) △단일 

세금 체계 도입을 통한 중복 부과 방지, △전기차, 스마트폰ㆍ전자제품, 조선, 

섬유와 같은 산업의 원자재ㆍ부품 관세 인하 및 완제품 관세 인상174) 등의 조

치가 포함된다.175)

아울러 인도는 무역협정 다변화와 공급망 전략을 연계해 글로벌 공급망 경

쟁력 제고에 주력하고 있다. 미국, 유럽, 호주 등 글로벌 노스 국가들과의 양자 

171) “View| New Foreign Trade Policy has a clear focus on the need for trade facilitation” 

(2023. 4. 4.)(검색일: 2025. 7. 7.).

172) 민간과 군사 양쪽 용도로 사용될 수 있는 이중용도(dual-use) 물품으로 Special Chemicals, 

Organisms, Materials, Equipment and Technologies의 약자다. 

173) 과거 품목별로 0~150% 수준에서 세밀하게 구분되었던 기초 관세(BCD: Basic Customs Duty)에

서 2023/24년 예산안과 2025/26년 예산안을 통해 각각 7개 단계를 추가로 폐지하여 8단계 0~70% 

수준으로 단순화하는 조치이다.

174) 핵심광물(코발트, 납, 아연 등), 섬유 직기, 리튬이온 배터리용 자본재, 선박 제조 부품, TV용 오픈셀 

등에 대한 관세 인하 또는 면세, 디스플레이나 편직물 등에 대한 수입 관세 인상.

175) PIB(2025. 2. 1.), “Highlights of Union Budget 2025-26”(검색일: 2025. 6. 19.).
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협정을 우선적으로 추진하는 한편, 신흥시장과의 협상도 병행하며 글로벌 공

급망에서 인도의 역할 확대를 적극 모색하고 있다. 2022년 UAE 및 호주와의 

FTA가 발효되었고, EFTA 4개국 및 영국과의 FTA도 2025년 내 발효를 앞두

고 있다. EU 및 미국과의 무역협정 역시 2025년 내 타결 및 서명을 목표로 협

상이 진행 중이며, 이 외에도 뉴질랜드, 칠레, 오만, 카타르 등과 FTA 협상이 

활발히 이루어지고 있다. 무역협정 이외에도 인도는 일본, 호주와 함께 ‘공급

망 회복력 이니셔티브(Supply Chain Resilience Initiative)’를 출범하였

고, 미국, 일본, 호주 등 14국이 참여하는 ‘IPEF 공급망 회복력 협정(Indo- 

Pacific Economic Framework for Prosperity, Supply Chain Resilience 

Agreement)’에서도 인도-태평양 지역 내 안정적인 공급망 구축을 위한 협력

에 주도적으로 참여하고 있다.

4) 진출 기업 애로사항

모디 정부의 비즈니스 및 투자 친환경적인 정책에도 불구하고 외국 기업의 

인도 진입장벽은 여전히 높다. 수년에 걸쳐 반복적으로 제기되고 있는 주요 장

벽은 정부 및 제도 리스크, 인프라 미비, 노동시장 제약 등이다.

첫째로, 인도의 잦은 정책 및 규제 변경, 불투명한 인허가 절차, 주(州)별로 

상이한 법령과 규제, 복잡한 세제 구조 및 과세 강화는 기업들이 직면하는 주

요 애로사항이다. 특히 인도정부의 일방적이고 빈번한 정책 변화는 기업의 예

측 가능성과 시장에 대한 신뢰도를 저해하며, 인허가 및 행정절차의 복잡성과 

지역 간 법령 상이성은 기업 운영에 큰 부담으로 작용한다. PLI를 비롯한 산업 

투자 인센티브 제도는 복잡한 자격 요건과 행정 절차를 수반하며, 인센티브의 

실제 집행이 지연되거나 일부 산업에만 집중되는 문제가 발생하고 있다.176) 

176) “PLI: On the Way to Another Failed Incentive Scheme?”(2024. 1. 10.); ET Manufacturing 

(2025. 7. 14.), “Electronics and pharma corner 70% of FY25 PLI disbursements”(모든 자료의 

검색일: 2025. 7. 28.).
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이에 따라 정책 발표 당시 정부가 약속한 예산 규모와 실제 집행액 간에는 상

당한 괴리가 존재하는데, PLI의 경우 2024/25 회계연도 기준 예산 집행률은 

약 11%에 불과하다.177) 

여기에 더해 최근 글로벌 기업들을 상대로 한 대규모 세금 분쟁 사례는 외국

인 투자자의 신뢰를 더욱 위축시키고 있다. 폭스바겐은 2025년 초, 12년간의 

세무조사 끝에 14억 달러 규모의 납세를 요구받으며 인도 세무 당국과 법적 

분쟁에 돌입했으며,178) 보다폰(Vodafone)과 케언 에너지(Cairn Energy)는 

각각 약 20억 달러와 12억 달러에 달하는 소급 과세 통보를 받아 국제 투자자 

분쟁으로 이어졌다.179) 삼성전자는 기지국 장비 수입과 관련된 관세 분류 문

제로 5억 2천만 달러의 세금과 8천만 달러에 달하는 벌금 부과를 통보받았

고,180) 기아는 부품 수입 후 현지 조립 과정의 세율 회피 혐의로 1억 5천만 달

러의 관세 부과 처분을 받아 법적 절차를 진행 중이다.181) 이처럼 외국계 기업

을 대상으로 한 엄격한 세무조사와 대규모 세금 부과는 글로벌 대기업마저 수

년간 대응이 필요한 수준이며, 상대적으로 대응 여력이 부족한 중소기업에게

는 더 큰 위협으로 작용한다.

둘째로, 인도정부의 인프라 개선 노력에도 불구하고 인도의 인프라 부족은 

또 하나의 고질적인 문제이다. 전력, 도로, 항만 등 산업 활동에 필수적인 기반 

시설이 부족하고, 이로 인해 물류비용이 증가하고 생산 효율성이 저하되고 있

다. 인도정부에 따르면 인도의 물류비는 GDP의 13~14% 수준으로 미국, 유

럽 등 선진국 대비 약 1.5배에 달한다.182) 전력수급 불안 또한 생산에 직접적

177) Money control(2025. 6. 25.), “Incentives worth Rs 21,534 crore disbursed till March 

under PLI schemes for 12 sectors”(검색일: 2025. 7. 28.). 

178) 14개 차종 부품을 여러 차례 나눠 수입 후 조립한 폭스바겐의 전략에 대해 세무 당국이 고세율의 

CKD 수입을 회피하는 방식으로 판단한 것으로 알려진다.

179) 이는 보다폰과 케언 에너지의 국제중재 승소로 마무리되었다.

180) “Samsung India executives seek to quash $81 million penalty over tax evasion”(2025. 5. 28.) 

(검색일: 2025. 7. 22.).

181) “Exclusive: India accuses Kia of evading taces of $155 mln in VW-like dispute”(2025. 2. 5.) 

(검색일: 2025. 7. 22.).
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인 차질을 야기하며 인력 생산성을 저하시키는 요인이 된다.

마지막으로 인도의 높은 자발적 이직률은 기업들이 숙련된 인력을 안정적

으로 확보하는 데 어려움으로 작용한다.183) 교육과 훈련을 받은 인력이 타사

나 국외로 이직하는 상황이 빈번하게 발생하면서 기업 내부 역량 축적과 인력 

양성에 대한 기업의 동기가 크게 위축되고 있다. 더욱이 인도 내 인건비는 연

간 9~10% 수준으로 빠르게 상승하고 있고, 이는 아시아에서 가장 높은 임금 

상승률로 기업들의 진출 부담을 가중시키고 있다.184)

자금 조달의 어려움, 높은 세율, 비공식 부문 관행, 통관 및 무역 규제, 부패 

또한 기업의 핵심 애로사항으로 지목된다. [그림 4-1]에 따르면, 2021년 12월

부터 2022년 9월 사이 인도에서 활동한 9,376개 제조 및 서비스 기업을 대상

으로 한 설문조사185)에서 기업들은 금융 접근성 부족(21.5%), 높은 세율

(16.5%), 비공식 부문 관행(11.2%), 통관 및 무역 규제(10.9%), 부패(8.6%) 

등을 인도 기업환경의 주요 애로사항으로 꼽았다.

인도의 법인세와 부가가치세는 세계적으로 매우 높은 수준이다. 2025년 기

준 외국 기업 대상 법인세율은 35%, 유효세율186)은 최대 38.22%로, 중국

(25%), 베트남(20%), 인도네시아(22%) 등 아시아 신흥국 대비 매우 높은 편

이다.187) 부가가치세는 0~28%의 복수세율 구조를 가지며, 대부분의 재화 및 

서비스에 표준세율 18%가 적용된다. 이 역시 중국(6~13%), 인도네시아(12%), 

182) “Logistics cost will be cut to 8-9 percent of GDP by 203: DPIIT Secretary”(2022. 9. 19.)

(검색일: 2025. 7. 22.).

183) “Attrition in India has dropped from 18.7 to 16.9%”(2024. 10. 4.)(검색일: 2025. 7. 22.).

184) “Salaries in Asia Pacific continue to rise amid tight labor market and growin inflation, 

Merser survey finds”(2022. 11. 21.); WTW(2024. 10. 15.), “India to maintain 9.5% salary 

increase in 2025, WTW survey finds”(모든 자료의 검색일: 2025. 7. 28.).

185) 직원 수 5인 미만 또는 100% 국영기업을 제외한 대ㆍ중ㆍ소기업의 최고경영자 또는 사업주를 대상

으로 진행되었으며, 산업 부문으로는 △도소매, △자동차 수리, △호텔 및 식당, △운송, 창고, 통신. 

△건설, △정보통신을 포함한다. World Bank Group, Enterprise Surveys – India 2022, Country 

Profile(검색일: 2025. 7. 3.).

186) 할증세와 보건교육세를 포함한 실질 부담률을 의미한다. India briefing, “Corporate Income 

Tax in India”(검색일: 2025. 7. 22.).

187) PwC, “Corporate income tax (CIT) rates”(검색일: 2025. 7. 22.).
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베트남(10%), 싱가포르(9%) 등 주요 아시아 국가보다 현저히 높다.188)189) 

또한 인도는 수출입 통관 및 수입 라이선스 취득에 소요되는 시간이 다른 국

가에 비해 길다. 통관 과정에서 불필요하게 많은 서류가 요구되며, 절차가 일

관되지 않아 혼란을 초래하고 있다. 그 과정에서 비공식적 금전 요구가 빈번하

며, 이는 상당한 시간의 통관 적체와 지연을 야기한다. 마지막으로 건축 허가, 

정부 계약 수주, 세무조사 대응 과정에서 뇌물이나 편의 제공이 요구되는 사례

도 빈번히 보고되고 있어 기업의 운영 비용과 리스크를 더욱 높이고 있다.

그림 4-1. 인도 진출 기업의 주요 애로사항(2022년 기준)

(단위: %)

주: 해당 수치는 각 항목이 기업 경영에 가장 큰 장애물로 작용하는지에 대한 응답 비중임. 
자료: The World Bank, “World Bank Enterprise Surveys”(검색일: 2025. 7. 21.).

5) 주요 정책과제 및 대응 방향

미중 전략경쟁의 장기화, 팬데믹, 지정학적 리스크 확대 등으로 글로벌 공

급망 다변화가 가속되면서, 인도가 새로운 생산거점이자 소비시장으로 부상

188) “GST: Where does India’s tax model stand against other prominent countries?”(2018. 12. 24.) 

(검색일: 2025. 7. 22.).

189) PwC, “Value-added tax (VAT) rates”(검색일: 2025. 7. 22.).
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하고 있다. 한국은 인도와의 긴밀한 전략적 연대를 통해 대외 네트워크 확장성

을 높이고, 중장기적으로 공급망 기지의 주요 거점을 확보할 필요가 있다. 다

극화 시대에서 인도는 한국의 대외 네트워크 강화 및 외교적 영향력 확대를 위

한 필수적 파트너로서 의미가 크다.190)

인도는 높은 경제성장률, 풍부한 생산 가능 인구, 세계 최대의 젊은 소비시

장, 도시화ㆍ디지털화의 진전을 바탕으로 높은 성장 잠재력을 보유한다. 여기

에 정책 인센티브, 물류 및 디지털 인프라 개선, 주요국과의 통상협정 진전, 외

교적 위상 강화가 맞물리며 글로벌 공급망의 핵심 허브로 자리매김하고 있다.

이러한 여건은 한국의 기간 산업[전기ㆍ전자. 반도체, 자동차(EV 포함), 조

선 등]과 인도가 전략적으로 육성하는 분야 간 정합성을 높여 상호보완적 협력 

구조 형성에 유리하다. 전기ㆍ전자 부문은 글로벌 기업의 인도 현지 생산 클러

스터 확대와 관련 정책 예산 증액에 따라 현지화 전환이 신속히 진행되고 있

다. 반도체는 정책 추진력과 마이크론 투자에 힘입어 연계 공급망 진입이 가시

화되고 있다. 자동차 부문은 내수와 수출의 동반 성장과 주요 기업의 현지 생

산 확대로 생산거점의 고도화가 진행되고 있으며, 전동화 부품 및 소재 분야에

서도 협력 잠재력이 확대되고 있다. 더불어 인도의 항만 현대화와 연계 물류 

강화 정책에 따라 조선ㆍ항만ㆍ물류 분야의 프로젝트형 협력 기회도 커지고 

있다. 아울러 인도의 ICT, 항공우주, 인공지능 역량은 한국의 제조 및 하드웨

어 강점과 결합해 산업 첨단화와 디지털 전환 가속에 기여할 수 있다. 종합하

면, 인도 시장은 한국기업의 수출시장 다변화와 미래 성장동력 발굴을 동시에 

추진할 교두보로서 전략적 가치가 크다.

한편 한국과 인도는 2010년 포괄적경제동반자협정(CEPA)을 체결하며 경

제협력의 전기를 마련했으나, 2016년부터 2024년까지 총 11차례의 개선 협

상에도 불구하고 고위급 회담에서 협상 필요성만 재확인하는 등 가시적 성과

190) 김정곤 외(2023), 『인도태평양 시대 한ㆍ인도 경제협력의 방향과 과제』, p. 176.
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는 제한적이었다. 무역 불균형과 투자 부진이 해소되지 않는 한, CEPA 조항 

개선만으로는 체감할 만한 진전을 기대하기 어려워 보인다. 더욱이 인도가 전

략 산업의 내재화와 자립을 강조하는 산업정책을 강화하고 있어, 단순 수출 중

심 접근으로는 인도 시장 내 점유율을 확대하기에 한계가 존재한다.191) 

따라서 한국은 CEPA 개선 협상에 머무르지 않고, 직접투자, 개발협력, 기

술이전, 인적 교류 등으로 범위를 확장하는 협력 로드맵을 조속히 마련해야 한

다. 이는 인도의 실용적 대외전략과 조응하며 양국의 상호보완적 협력 관계를 

구체화하고, 무역, 투자, 기술협력을 동시에 진전시키는 현실적 경로가 될 것

이다. 

가) 정상급 중심의 고위급 정례 대화체의 제도화

한국이 인도와의 협력에서 실효성을 높이려면, 첫째, 정상급을 중심으로 한 

고위급 정례 대화체를 제도화해 행정 및 제도 장벽을 해소하고, 공급망, 첨단

기술, 인력 이동을 포괄하는 정책적 소통 통로를 상시 운영해야 한다. 장기적

인 대인도 협력 전략을 명확히 하고, 이를 뒷받침할 정부 간 제도적 기반을 구

축하는 것이 신뢰 형성과 지속가능한 경제협력의 기반이다.192) 

실제로 양국은 정상급 대화를 통해 여러 차례 분기점을 만들었다. 2004년 

‘평화와 번영을 위한 장기적 협력 동반자 관계’ 채택 후 CEPA 협상이 본격화

되었으며, 2010년 CEPA 발효와 함께 양국 관계가 ‘전략적 동반자 관계’로 

격상되고 과학기술 공동기금과 차관급 외교정책안보대화의 정례화에 합의했

다. 2015년에는 ‘특별 전략적 동반자 관계’로 양국 관계를 재격상하고 ‘코리

아 플러스(Korea Plus)’를 출범시켜 투자 애로 해소 기능을 제도화했으며, 

2018~19년에는 연속 정상외교를 통해 한국 스타트업의 인도 진출을 지원하

는 ‘스타트업 허브’를 출범시켰다. 하지만 2020년대 들어 정상 및 장관급 접

191) 김경훈 외(2023), 『인도의 중장기 통상전략과 한ㆍ인도 협력 방안』, pp. 160~162.

192) 김정곤 외(2023), 『인도태평양 시대 한ㆍ인도 경제협력의 방향과 과제』, p. 182.
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촉의 공백이 길어지며 가시적인 진전이 제한적이었고,193) CEPA 개선 협상도 

속도가 더딘 상황이다. 이는 2019년 이후 팬데믹과 지정학적 리스크의 확산

으로 안보 및 공급망 이슈의 중요성이 부각되었고, 양국 모두 미국, 일본, 유럽 

등 주요 열강과의 외교 및 협력 강화에 집중하면서 상대적으로 한-인도 간 정

상 및 장관급 교류의 추진력이 약화된 데 기인한다.

양국 관계 심화에 다시 속도를 높이기 위해 한국은 연례 정상회의를 제도화

하여 양국 간 협력 로드맵을 구체화하고, CEPA 업그레이드와 비관세 장벽 해

소의 타임라인을 정상 차원에서 관리할 필요가 있다. 외교장관 공동위원회를 

확장해 재정경제부[(인) 재무부], 산업통상자원부[(인) 상공부], 과학기술정보

통신부[(인) 과학기술부]의 상설 참여를 보장하고 상시 점검 체계로 고정하

며, 이를 차관 및 고위 실무급 플랫폼으로 뒷받침해 공급망 협력 구조를 제도

적으로 마련할 필요가 있다. 일본은 연례 정상회의와 외교ㆍ국방 2+2 장관회

의를 조기에 정착시키고, 정상-장관-차관ㆍ고위 실무급의 3단계 정기 협의 

체계 아래 인도와의 관계를 단계적으로 심화하며 ‘일본 산업타운(Industrial 

Townships)’, JICA 인프라 개발 사업 등 현장 플랫폼으로 구체적인 이행 기

반을 마련했다. 이는 제도화의 효과를 보여주는 좋은 참고 모델이다.

대외 환경의 불확실성이 커지는 가운데 인도는 전략적 자율성과 실용외교

라는 기조 아래 다자 및 양자 네트워크를 확장하고 있다. 이러한 인도의 움직

임은 한국에 새로운 협력의 기회를 제공할 수 있다. 이 기회에 맞춰 정상급 주

도 고위급 정례 대화체가 제도화된다면 실질적인 성과를 창출할 수 있을 것으

로 기대된다. 또한 이를 통해 투자자들에게 정책 일관성과 지원 체계에 대한 

신뢰를 제고함으로써 장기적이고 안정적인 투자 환경을 한층 강화하는 효과

를 얻을 수 있을 것이다. 

193) 양국 정상회의는 2019년 이후 2023년 G7과 G20을 계기로 개최되었으며, 외교장관 공동위원회는 

2018년 이후 2024년에 개최되었다.
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나) 한국 중소기업의 인도 진출을 위한 패키지형 현지화 지원 체계 구축

인도의 산업 수요와 한국의 기술 역량을 효과적으로 연결하기 위해, 산업, 

인프라, 인력 양성을 아우르는 종합 패키지형 협력모델을 구축해 한국 중소기

업의 현지화를 체계적으로 지원해야 한다. 그동안 한국은 인도를 대상으로 전

략 산업 발굴이나 인프라 연계형 형태의 협력을 충분히 추진하지 못했다. 지금

까지 대인도 협력은 대부분 개별 기업의 프로젝트 단위로 추진되어 왔으며, 산

업, 인프라, 인력 양성을 아우르는 종합 패키지형 접근은 부재했다. 

운송, 에너지, 도시 개발 등 인도의 인프라 수요는 매우 높으며, 고성장 기조

를 유지하기 위해 대규모 투자가 이루어지고 있다. 글로벌 공급망 재편 속에서 

인도는 대규모 수요와 제조 및 인프라 투자가 동시에 존재하는 시장이지만, 한

국 중소기업은 시장 및 규제 정보 비대칭과 높은 수준의 초기 진출 불확실성으

로 인해 단독 진입에 상당한 어려움을 겪고 있다. 또한 인도의 주(州)정부별로 

상이한 규제와 복잡한 행정절차는 기업들의 진출 초기에 상당한 리스크가 될 

수 있으며, 이를 흡수해 줄 제도적 장치도 미비한 상황이다.

따라서 이러한 위험을 흡수하고 중소기업의 현지화 기반을 조성하기 위해, 

공적자금을 보완적으로 활용한 인프라 연계형 협력을 추진할 필요가 있다. 이

때 EDCF를 활용한 인프라 사업 발굴에 더해 현지 인력 관리 플랫폼과 기술교

육 및 연수 프로그램을 결합할 수 있다. 전략 산업의 범위는 한국의 기술 경쟁

력이 높으며 동시에 인도의 수요가 높은 △해양ㆍ항만ㆍ물류, △그린 인프라, 

△도시ㆍ산업 인프라, △디지털 인프라 등으로 제시할 수 있다.

구체적으로는 일본의 전용 타운십과 회랑-산업도시 결합 모델194)을 참고

해, 주요 주(州)에 한국 전용 산업지구를 지정할 수 있다. 참여 기업에 토지, 인

허가, 인프라 패키지를 지원하는 원스톱 체계를 구축하고, 공공은 인프라와 

공용설비를 담당하며, 민간은 단지 개발과 앵커 투자를 수행하는 방식이다. 

194) 델리-뭄바이 산업회랑(DMIC: Delhi-Mumbai Industrial Corridor)이 대표적인 사례로, 약 1,500km 

구간에 산업철도, 산업단지, 물류단지 등을 구축하는 정부 간 협력 사업이다.
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인도의 국가물류정책(NLP)과 가티샥티에 정렬되는 지역을 우선 대상으로 전

용 필지 구역을 확보하고, 공용설비와 원스톱 인허가 데스크를 단지 내에 설치

할 필요가 있다. 또한 산업단지 내에 훈련센터를 설치해 표준화된 한국형 커리

큘럼을 제공함으로써 품질, 안전 및 생산성 격차를 해소하고, 기업 수요 연계

형 기술 훈련 플랫폼을 운영해 진출기업의 안정적인 현지 인력 수급을 지원하

는 방안도 고려할 수 있다. 

이와 같은 전략적 산업 발굴과 인프라 연계형 협력의 추진은 한국기업의 안

정적인 인도 진출을 촉진하며, 양국 간 상호 보완적 시너지 창출을 통해 공급

망 재편 속에서 산업 협력의 지속성을 높이는 기반이 될 것이다. 

다) 신산업 분야 고숙련 인재 교류 및 지역 협력 확대

양국은 미래 신산업 분야에서 고숙련 인재 교류와 지역 간 협력을 확대함으

로써 한국의 첨단 제조 및 기술 경쟁력과 인도의 우수한 ICT 인력, 거대한 내

수시장을 유기적으로 결합할 필요가 있다. 그동안 한국과 인도는 전략적 기술

협력이나 인적 교류의 중요성을 인식하면서도 실질적인 성과는 대부분 단기

적인 연구 교류나 기관 간 MOU 체결에 머물렀을 뿐, 고급 기술인력 교류나 산

업 맞춤형 인재 양성으로의 확장은 제한적이었다. 글로벌 공급망 재편과 신흥

시장 협력의 중요성이 높아지는 시점에서, 양국은 단순한 연구 협력 수준을 넘

어 인적 네트워크를 기반으로 기업 활동을 직간접적으로 지원하는 구조로 협력 

방식을 전환할 필요가 있다. 2025년 8월 개최된 인도-일본 정상회의에서 향후 

5년간 50만 명의 인력 교류와 주(州)-현(県) 파트너십을 공식화한 사례는 정부 

차원의 인적 및 지역 교류가 국가 간 기업 협력의 촉매임을 보여준다.195)

이를 위해 첨단산업을 우선 대상으로 합법적인 고숙련 인력 이동을 확대해 

양국 간 인재 교류 기반을 넓힐 필요가 있다. 단기 방문 위주의 교류를 넘어 장

195) 윤지현(2025), 「트럼프 상호관세 이후 인도의 대응과 전망」을 참고할 수 있다.
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기 체류와 현장 근무가 가능한 제도적 경로는 현장의 기술 이전과 협업 속도를 

높이고 현지화 및 사업화를 촉진할 수 있다. 아울러 인천-델리 중심의 직항 체

계를 단계적으로 뭄바이, 벵갈루루, 첸나이 등 주요 산업 거점으로 확대해 인

재 교류의 접근성을 높여야 한다.

표 4-13. 한국과의 생산 네트워크 재구축을 위한 유망 분야: 인도

업종 배경 정책 목표 또는 과제

자동차

(EV 포함)

- 거대ㆍ성장형 내수시장

- 수출 허브 잠재력

- 부품 밸류체인

- 정부의 전략적 육성

- 현지 시장 및 수출거점 확보

- 공급망 다변화로 리스크 관리

- 생산 비용 절감

반도체

- 거대ㆍ성장형 내수시장

- 정부의 전략적 육성

- 글로벌 투자 본격화

- 설계ㆍSW 인력 풍부

- 설계ㆍ패키징ㆍ납품 밸류체인 구축

- 공급망 다변화로 리스크 관리

- 생산 비용 절감

전기전자

(가전) 

- 거대ㆍ성장형 내수시장

- 부품ㆍEMS 클러스터

- 정부의 전략적 육성

- 현지 시장 및 수출거점 확보

- 공급망 다변화로 리스크 관리

- 생산 비용 절감

디스플레이

- 거대ㆍ성장형 내수시장

- 정부의 전략적 육성

- 휴대전화ㆍTV 클러스터

- 현지 시장 및 수출거점 확보

- 생산 비용 절감

화학
- 거대ㆍ성장형 내수시장

- 클러스터 집적

- 현지 시장 및 수출거점 확보

- 다운스트림 밸류체인 확보

- 공급망 다변화로 리스크 관리

- 생산 비용 절감

조선

- 물동량 증가

- 정부의 해양ㆍ항만 투자 확대

- 그린ㆍ디지털 전환 수요

- 현지 시장 선점

- 생산 비용 절감

의약품

- 거대ㆍ성장형 내수시장

- 세계적 생산 및 수출거점

- 풍부한 인력ㆍ인프라 생태계

- 현지 시장 및 수출거점 확보

- 공급망 다변화로 리스크 관리

- 생산 비용 절감

철강
- 거대ㆍ성장형 내수시장

- 원료 및 수요 산업 풍부

- 현지 시장 및 수출거점 확보

- 다운스트림 밸류체인 확보

- 생산 비용 절감

무선통신기기

- 거대ㆍ성장형 내수시장

- 정부의 전략적 육성

- 디지털 공공 인프라 확산

- R&DㆍSW 인력 풍부

- 현지 시장 및 수출거점 확보

- 공급망 다변화로 리스크 관리

- 생산 비용 절감

자료: 저자 작성.
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더불어 일본의 사례를 참고해 지역-산업 연계를 병행하는 형태로 양국 정부

와 민간의 네트워크를 확장할 필요가 있다. 우선 대상 지역(산업)으로 △카르

나타카 벵갈루루(반도체, 디지털ㆍAI), △타밀나두(조선ㆍ항만, 자동차ㆍ이

차전지), △우타르프라데시 노이다(전기ㆍ전자, 디지털ㆍAI), △마하라슈트

라(전기ㆍ전자, 자동차ㆍ이차전지), △텔랑가나 하이데라바드(제약), △구자

라트(반도체) 등을 선정할 수 있다. 이 지역들을 중심으로 현장 기반의 공동 

R&D와 인재 교류를 단계적으로 확대해 민간 협력의 속도와 성과를 높일 수 

있다.

이러한 제도적 기반 구축과 인적 네트워크 강화는 양국 간 기술 이전과 산업 

협력 속도를 높이고, 한국기업의 안정적이고 지속가능한 인도 진출과 공급망 

강화에 기여할 수 있다

다. 베트남

1) 배경 및 중요성

가) 베트남의 부상 배경

베트남이 개혁ㆍ개방 이후 고성장을 지속하고 글로벌 생산 네트워크의 거

점으로 부상하게 된 배경으로는 내부 요인, 외부 요인, 전략적 요인 등을 들 수 

있다. 먼저 베트남 자체가 가진 내부 요인으로 △적극적인 개혁ㆍ개방(Doi 

Moi) 및 세계경제로의 편입(WTO 가입, FTA 체결 등) 추진, △인구 1억 이상의 

큰 내수시장 보유, △저렴하고 풍부한 노동력, △외국인투자 유치 및 수출 중심

의 경제성장 전략 추진, △전략 산업 육성, △정치적ㆍ사회적 안정 등이 있다.  

베트남의 부상을 가능하게 한 외부 요인으로는 다국적 기업들의 적극적인 

투자와 아세안의 경제통합 추진 등이 있다. 다국적 기업들의 투자는 베트남을 
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글로벌 제조거점과 수출 대국으로 견인하는 데 결정적인 역할을 수행하였다. 

특히 외자기업은 베트남 총수출의 73.0%(2023년)와 총수입의 64.1%를 담당

할 정도로 베트남 경제성장에 기여하고 있다.196) 아세안(ASEAN, 동남아국

가연합)의 경제통합 확대와 심화 역시 베트남의 고성장과 부상에 큰 영향을 미

친 것으로 보인다. 베트남은 1995년 아세안에 가입한 이후 더욱 적극적인 개

혁개방을 추진하였을 뿐만 아니라 아세안의 경제통합에 따른 규모의 경제 효

과를 가장 많이 향유한 국가로 평가받고 있다. 여기에는 아세안이 체결한 

ASEAN+1(한국, 중국, 일본, 인도, 호주, 뉴질랜드, 홍콩) FTA의 효과도 포함

되어 있다.

베트남이 자리 잡은 전략적 위치 또한 베트남의 고성장과 신흥시장으로의 

부상을 뒷받침하는 중요한 요인이기도 하다. 바로 세계 최대의 제조거점이자 

거대한 시장을 보유한 중국과 국경을 맞대고 있다는 점이다. 베트남은 중국과 

육로를 통해 단시간 내에 연결된다는 장점과 함께, 미중 전략경쟁 이후에는 중

국 내의 비즈니스 네트워크를 유지하면서 생산거점이나 공급망을 이전하는 

데 유리한 위치를 차지하고 있다. 트럼프 1기 등장 이후 대만계 EMS(전자제

품수탁생산서비스) 기업과 중국기업이 베트남 북부로 대거 진출하고 있는 것

이 이를 증명한다. 여기에 더해 베트남이 동아시아에 위치하고 있음으로 인해 

고성장을 구가하고 있는 주요 동아시아 국가들과 활발하게 경제협력 관계를 

유지할 수 있었고, 이것이 베트남의 성장에 크게 기여하고 있다. 한국과 중국 

및 일본을 포함한 동아시아 주요국은 대베트남 투자 상위 10개국 중 8개, 베

트남 수출대상국 상위 10개국 중 6개, 수입대상국 상위 10개국 중 8개를 차지

하고 있으며, 한ㆍ중ㆍ일은 개발협력 분야의 최대 지원국이다.  

196) General Statistics Office of Vietnam(2024), Statistical Yearbook of Viet Nam 2024, 

p. 727, p. 737. 
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나) 베트남의 중요성

베트남은 21세기 들어 신흥시장의 대표 주자이자 동아시아 공급망의 허브

로 부상했다. 아세안 경제통합의 최대 수혜국 지위를 넘어 글로벌 사우스의 대

표시장으로 부상하였다는 의미이다. 베트남은 또한 통신기기, 가전제품, 섬

유ㆍ봉제 등의 분야에서 글로벌 생산 허브로서의 역할을 수행하고 있을 뿐만 

아니라 중국의 뒤를 이을 생산거점으로 성장할 것으로 전망된다. 트럼프 1기 

정부 이후 글로벌 다국적기업의 베트남 투자진출은 물론, 중국에 진출했던 다

국적기업과 중국 현지 기업이 베트남으로 생산거점을 이전하는 사례가 급증

하는 것이 이를 설명해준다. 특히 삼성전자와 LG전자를 비롯한 글로벌 전자

기업은 물론 폭스콘(Foxconn), 페가트론(Pegatron), 위스트론(Wistron), 

콤팔(Compal), 콴타(Quanta) 등 주요 EMS 기업이 대거 진출함에 따라 베트

남 북부는 스마트폰, 가전제품, 노트북, 디스플레이 등과 관련 부품 분야에서 

세계 최대의 생산거점으로 떠올랐다. 또한 베트남은 중간재 교역에서도 동아

시아 역내 허브로 부상하고 있다. 

미중 경쟁 확대 및 심화, 보호무역주의 확산 등으로 글로벌 환경이 급변하

고 있음에도 불구하고 베트남의 전략적 중요성은 더욱 부각되고 있다. 베트남

은 글로벌 환경 변화의 어부지리 효과를 바탕으로 중국을 보완하거나 대체할 

수 있는 글로벌 생산거점으로 인식되면서 글로벌 공급망 허브로서의 지위를 

더욱 강화할 수 있었기 때문이다. 게다가 트럼프 행정부가 베트남에 대한 상호

관세로 20%(2025년 8월 기준)를 부과했음에도 베트남, 더 나아가 아세안의 

소비시장 및 생산거점으로서의 중요성은 지속되거나 더욱 커질 것으로 전망

된다. 특히 베트남을 포함한 아세안은 경쟁국과의 미미한 상호관세율 차이, 

저렴한 투자비용, 지속적인 인구증가 등의 장점을 바탕으로 다국적기업의 투

자 대상지로서 계속 높은 평가를 받을 것으로 보인다.197)

197) 石川幸一(2025. 4. 14.), 「投資先としてのASEANの評価と相互関税」(검색일: 2025. 9. 11.).
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현재 베트남이 중장기적으로 중소득국 함정과 미성숙 탈공업화를 극복하고 

선진국으로 도약할 수 있느냐를 결정하는 중대한 전환의 기로에 놓여 있다는 

점도 중요하다. 글로벌 경제환경이 급변하는 가운데 베트남은 2024년 후반부

터 또럼(To Lam) 총비서 주도로 행정ㆍ경제ㆍ법제도 등을 아우르는 대대적인 

개혁을 추진함과 동시에 체제 강화를 추구하고 있다. 특히 도이머이(1986년) 

이후 가장 혁신적인 경제 개혁인 정치국 결의안 제68호를 통해 중장기적으로 

고소득국 진입을 목표로 민간 주도의 경제성장 전략과 한국형 대그룹 육성 의

지를 피력하고 있어 주목받고 있다. 베트남은 또한 최근 빠른 시간 내 중소득

국으로 도약하기 위해 지원산업과 첨단산업 육성을 통한 산업 구조 고도화도 

추진하고 있다. 이러한 가운데 최근에는 급증하는 중국의 디플레 수출에 따른 

제조업 붕괴 우려를 극복해야 하는 과제도 안고 있다. 이는 싱가포르를 제외한 

아세안 선발가입국 모두가 밟았던 전철(중소득국 함정과 미성숙 탈공업화)을 

베트남이 조기에 극복하고 한 단계 더 도약하거나 고성장을 지속할 것인가와 

직결되는 문제이기에 더욱 중요하다.  

무엇보다 우리에게 있어 베트남의 중요성은 우선 베트남이 이미 한국의 교

역, 투자, 개발 협력 등에서 최대 협력 파트너 중 하나로 부상했고 한국의 주력 

해외생산기지로 자리매김했다는 점에 있다. 2024년 기준으로 베트남은 중국

과 미국에 이은 3위 교역 상대국이며 개발협력 분야에서는 최대 지원 대상국 

자리를 차지하고 있다. 특히 베트남은 한국의 해외투자에서 금액과 신규 법인 

수 모두 미국과 중국에 이어 3위를 차지하고 있다. 게다가 베트남은 이미 자동

차, 가전, 반도체, 철강, 석유화학, 섬유ㆍ봉제, 신발 등에서 한국 글로벌 공급

망의 최대 거점 중 하나를 차지하고 있을 뿐만 아니라, 대체할 수 없는 핵심 거

점으로 부상하고 있기 때문이다. 둘째, 베트남과의 경제협력 확대와 생산 네

트워크 재구축을 통해 양국 모두 특정국(중국)에 대한 의존도를 크게 줄일 수 

있는 효과가 있다는 측면에서도 베트남의 중요성은 크다. 셋째, 베트남에 대
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한 투자 확대와 이를 통한 글로벌 생산 네트워크 재구축을 통해 국내 산업의 

구조 개편을 앞당기거나 산업 고도화를 추진할 수 있다. 

2) 산업, 무역, 투자 구조 변화 및 특성

가) 산업

최근 베트남의 산업별 GDP 비중을 살펴보면 2016년과 2019년에 비해 2차 

산업의 비중이 높아지고 농림수산업과 서비스업 비중은 소폭 낮아졌다. 이는 

최근의 고도성장을 2차 산업이 견인하고 있음과 동시에 여전히 농업국가라는 

특징도 보유하고 있음을 의미한다. 

표 4-14. 베트남의 산업별 GDP 비중

(단위: %)

구분 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024

농림수산업 13.82 12.93 12.31 11.78 12.66 12.60 11.96 11.86 11.86

광업 및 채석업 3.33 3.28 3.51 3.00 2.40 2.49 2.93 2.90 2.50

제조업 21.49 22.63 23.37 23.79 23.95 24.46 24.58 24.05 24.43

전기, 가스, 수증기, 공기 공급 3.28 3.41 3.46 3.66 3.90 3.94 3.97 4.02 4.20

수자원, 하수도, 쓰레기 관리 0.49 0.49 0.50 0.50 0.50 0.51 0.49 0.49 0.49

건설업 5.52 5.58 5.71 5.86 6.00 5.99 6.21 6.12 6.02

도소매 및 자동차 수리 9.20 9.17 9.15 9.34 9.59 9.38 9.65 9.76 9.75

수송 및 보관 5.07 4.88 4.95 5.03 4.81 4.45 4.66 4.94 5.17

숙박 및 식료품 공급 2.92 2.94 2.90 2.94 2.26 1.73 2.26 2.45 2.53

정보통신 3.93 3.80 3.69 3.65 3.62 3.60 3.48 3.50 3.37

금융 및 보험 4.46 4.40 4.35 4.39 4.45 4.73 4.78 4.83 4.83

부동산 4.49 4.29 4.02 3.91 3.84 3.65 3.48 3.56 3.44

전문, 과학, 기술 2.39 2.31 2.23 2.18 2.25 2.24 2.13 2.12 2.06

행정 및 지원 서비스 1.55 1.51 1.49 1.49 1.17 0.93 1.10 1.20 1.21

공공행정 및 국방 2.22 2.15 2.15 2.15 2.18 2.18 2.02 2.04 2.02

교육 3.32 3.42 3.51 3.65 3.84 3.87 3.76 3.90 3.91

보건 및 사회활동 1.75 2.18 2.24 2.24 2.42 3.24 2.68 2.57 2.65

예술 및 오락 0.68 0.68 0.68 0.68 0.64 0.56 0.58 0.62 0.62

기타 서비스 등 0.86 0.85 0.83 0.82 0.76 0.69 0.74 0.67 0.67

순(net) 생산세 및 수입세 9.21 9.10 8.98 8.94 8.77 8.75 8.55 8.26 8.14

주: 2024년은 추정치.
자료: ADB, “Key Indicators for Asia and the Pacific 2025”(검색일: 2025. 9. 1.).
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산업을 세분화하면, 2024년(추정치) 기준 가장 큰 비중을 차지하는 업종은 

제조업이며, 2016년보다 비중이 상승한 업종은 제조업, 건설업, 전기ㆍ가스ㆍ

수증기ㆍ공기 공급, 도소매 및 자동차 수리 등인데, 이 업종들은 활발한 외국

인투자와 경제 개발을 바탕으로 최근 빠르게 성장하는 업종이기도 하다. 특히 

제조업은 식음료 가공, 전기ㆍ전자, 섬유ㆍ의류, 금속가공, 자동차 등을 중심

으로 가장 빠르게 성장하는 분야이다. 이와 같은 구조는 인도네시아나 필리핀

과 같은 미성숙 탈공업화를 겪고 있는 아세안의 많은 선발 개도국과는 다른 성

장 경로를 보여주고 있음을 시사한다. 

[표 4-15]에 따르면 2024년 기준 고용 비중이 가장 높은 산업은 농림수산

업으로 전체 근로자의 26.0%를 차지하고 있고, 다음으로 제조업(23.2%), 도

소매 및 자동차 수리(14.8%) 등이 높은 비중을 차지하고 있다. 그러나 베트남

이 빠르게 산업화함에 따라 농림수산업에 종사하는 노동자 비중은 2016년 

41.7%에서 가파르게 감소한 반면, 활발한 외국인투자로 제조업의 근로자 비

중은 같은 기간 16.9%에서 23.2%로 빠르게 높아졌다. 이로 인해 급격히 늘어

표 4-15. 베트남의 산업별 고용 비중

(단위: %)

구분 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024

농림수산업 41.65 40.04 37.57 34.37 33.02 29.06 27.54 26.94 25.97

광업 및 채석업 0.38 0.37 0.37 0.37 0.37 0.36 0.39 0.33 0.34

제조업 16.89 17.69 18.42 20.66 21.08 22.84 23.25 23.31 23.22

전기, 가스, 수증기, 공기 공급; 

수자원, 하수도, 쓰레기 관리
0.56 0.56 0.55 0.73 0.56 0.65 0.64 0.59 0.61

건설업 7.32 7.64 7.92 8.41 8.77 9.26 9.17 9.25 8.71

도소매 및 자동차 수리 12.76 12.85 13.44 13.35 13.62 14.68 15.60 15.14 14.77

수송 및 보관 3.00 3.17 3.31 3.66 3.73 3.78 3.77 3.94 3.98

숙박 및 식료품 공급 4.69 4.66 4.97 4.94 5.04 5.08 5.31 5.71 5.92

정보통신 0.56 0.56 0.55 0.55 0.56 0.58 0.62 0.66 0.63

금융 및 보험 0.75 0.74 0.74 0.91 0.93 0.99 0.97 0.96 0.94

부동산 0.38 0.37 0.55 0.55 0.56 0.63 0.72 0.70 0.64

기타 11.26 11.36 11.60 11.33 11.75 12.08 12.03 12.46 12.49

자료: ADB, “Key Indicators for Asia and the Pacific 2025”(검색일: 2025. 9. 1.).
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난 농촌 출신 노동자의 활용은 베트남 정부가 앞으로 해결해야 할 과제이기도 

하다. 

베트남의 고용 구조에서 비중이 가장 빠르게 증가하고 있는 제조업을 세분

화해 보면, 베트남의 산업 구조가 점차 단순 조립 단계를 벗어나고 있음을 알 

수 있다. [표 4-16]에 따르면 2021년 기준 식료품 분야 고용 비중이 16.4%로 

가장 높고, 고무 및 플라스틱제품, 전기장비, 가공금속제품, 자동차 등의 순으

표 4-16. 베트남의 제조업 세부 분야별 고용 비중

(단위: %)

구분 2016 2019 2021

식료품 8.2 9.9 16.4 

음료 0.7 1.8 0.8 

담배 0.2 0.1 0.1 

섬유 4.1 4.0 5.2 

의류 21.1 19.5 5.4 

가죽 17.9 15.2 2.0 

목재 및 제품 2.0 4.4 3.5 

종이 및 제품 1.7 1.7 1.5 

인쇄및 기록매체 복제업 1.1 1.0 1.4 

코크 및 정유제품 0.1 0.1 0.4 

화학 및 화학제품 1.9 1.6 2.4 

기초의약품 및 제약 0.8 0.6 1.3 

고무 및 플라스틱제품 4.5 3.9 11.0 

기타 비금속광물 4.4 3.8 4.0 

기초금속 1.3 1.3 1.6 

가공금속제품(기계 및 장비 제외) 5.0 6.5 7.8 

컴퓨터, 전자 및 광학제품 9.1 8.1 2.5 

전기장비 2.6 2.3 9.9 

기계 및 장비 1.1 1.0 3.0 

자동차 1.9 1.6 7.3 

기타 수송장비 1.8 1.3 1.2 

가구 5.2 6.6 2.3 

기타 제조업 2.5 2.9 9.1 

기계와 장비의 수리 및 설치 0.8 0.9 0.0 

제조업 전체 100 100 100

자료: ASEAN Secretariat(2018), p. 241; ASEAN Secretariat(2021), p. 231; ASEAN Secretariat(2023), p. 
284를 토대로 저자 계산 및 작성. 
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로 나타난다. 이들은 예외 없이 2016년보다 고용 비중이 빠르게 높아진 업종

이자 최근 빠르게 성장하는 업종이다. 반면 가죽과 의류 분야의 고용 비중은 

동 기간 각각 15%p 이상 감소한 것으로 나타났다. 

도이머이(Doi Moi, 刷新)를 통해 개혁개방과 성장을 본격화한 베트남이지

만 인프라 분야는 아직 그 속도를 따라가지 못하고 있다. 세계경제포럼(WEF)

의 최근 국가경쟁력 평가(Global Competitiveness Report 2019)에서 베

트남의 인프라 분야는 세계 141개 국가 중 77위를 기록해 중위권에 머무르며  

국가 전체 경쟁력보다 낮은 순위를 기록하였다.198) 수송 인프라가 유틸리티

(utility) 인프라보다 좋은 평가를 받은 가운데, 아세안 선발 개도국인 인도네

198) 스위스 국제경영개발원(IMD)의 세계 경쟁력 연감(World Competitiveness Yearbook)의 분석 대

상 69개 국가에는 베트남이 포함되지 않았으며, WEF의 국가경쟁력 평가도 2020년부터는 발표되지 

않고 있어 가장 최근인 2019년 평가를 인용하였다.

표 4-17. WEF 인프라 분야 비교: 베트남, 동아시아 주요국(2019년 기준)

구분 베트남 인도네시아 인도 한국

전체 경쟁력(141개 국가 중 순위) 67 50 68 13

  인프라 분야 77 72 70 6

     수송 인프라 66 55 28 5

       - 도로 연결성 104 109 72 26

       - 도로의 수준 103 60 48 9

       - 철도 밀도 58 85 39 23

       - 철도 서비스 효율성 54 19 30 4

       - 공항 연결성 22 5 4 16

       - 항공수송서비스 효율성 103 56 59 8

       - 해상운송 연결성 19 36 25 3

       - 항만비스 효율성 83 61 49 11

     유틸리티 인프라 87 89 103 22

       - 전력 접근성 84 95 105 2

       - 전력 공급 수준 62 54 108 7

       - 위험 식수에 대한 노출 정도 95 98 106 26

       - 물 공급 신뢰성 81 74 96 28

자료: Klaus Schwab editor(2019) 데이터를 통해 저자 작성.  
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시아나 신흥대국으로 부상 중인 인도와 비슷한 수준의 인프라를 구축한 것으

로 평가받고 있다. 

나) 무역

베트남의 수출은 2000년대 초반부터 폭발적으로 증가했는데, 2016년에는 

말레이시아, 2017년에는 태국을 추월해 아세안 2위의 수출국으로 부상하였

다. 1위 국가인 싱가포르가 재수출(re-export)을 많이 한다는 점을 고려하면 

베트남은 2010년대 중반 이후부터 아세안의 실질적인 최대 수출국이라 할 수 

있다.199) 이러한 급격하고 지속적인 수출 증가는 개혁개방에 더해 미국과의 

정상교역관계(NTR, 2000) 구축과 WTO 가입(2007. 1.) 등을 계기로 외국인

투자가 급격히 확대된 것, 베트남 정부가 수출 중심의 성장전략을 추진한 것이 

가장 큰 배경이다. 실제 외자기업은 베트남 총수출의 70% 이상을 차지할 정도

로 수출에 대한 기여도가 크다. 

베트남의 수입 역시 비슷한 추이를 보이는데, 수입 규모는 2016년에 말레

이시아, 2019년에 태국을 추월해 아세안의 제2위 수입국으로 부상하였다. 이

는 제조업 기반이 충분하게 발달하지 못한 베트남의 경우 수출품 가공을 위해 

많은 원부자재를 수입해야 하기 때문이다. 수출과 마찬가지로 수입에서 외자

기업이 차지하는 비중도 60% 중반에 이를 정도로 높다.200)

베트남의 10대 수출 품목을 살펴보면 베트남의 품목별 수출 구조가 점차 고

도화되고 있음을 확인할 수 있다. [표 4-18]에 따르면 2023년 기준 베트남의 

상위 수출 품목은 통신기기 및 음향 재생장비, 전기기기 및 부품, 사무기기 및 

컴퓨터, 정밀 및 과학용 기기 등이 1, 2, 4, 5위를 차지하였고, 과거 2위와 4위 

199) 싱가포르의 총수출에서 재수출이 차지하는 비중은 50% 내외로 알려져 있으며, 2024년 기준 베트남의 

총수출은 3,922억 달러로 싱가포르 총수출(5,057억 달러)의 78%에 육박한다. International 

Monetary Fund Datasets(검색일: 2025. 7. 30.) 참고.

200) Ibid.
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자리를 차지하던 의류 및 액세서리와 신발류는 3위와 6위로 내려앉았다. 스마

트폰을 비롯한 전자ㆍ전기 분야의 수출 비중은 삼성전자를 비롯한 수많은 전

자업체들의 진출에 힘입어 빠르게 증가하고 있다. 또한 2019년까지 10대 수

출품에 포함되었던 농림수산업 관련 품목이 모두 10위권 밖으로 밀려나고, 대

신 정밀 및 과학용 기기, 철강 등이 새로 10위권으로 진입하였다. 

표 4-18. 베트남의 상위 수출 품목

(단위: %)

순위
2016 2019 2023

품목 비중 품목 비중 품목 비중

1
통신기기 및 음향 

재생장비
23.4 

통신기기 및 음향 

재생장비
25.7 

통신기기 및 음향 

재생장비
19.7 

2 의류 및 액세서리 13.0 의류 및 액세서리 11.7 전기기기 및 부품 12.1 

3 전기기기 및 부품 8.5 전기기기 및 부품 10.7 의류 및 액세서리 8.8

4 신발류 7.6 신발류 7.2 사무기기 및 컴퓨터 6.8 

5

어류, 갑각류, 연체동물 

및 수생 무척추동물과 

그 제품

4.0 
방적사, 직물 및 관련 

제품
3.4 정밀 및 과학용 기기 6.2

6 사무기기 및 컴퓨터 3.8 
가구 및 그 부품, 

침구류
3.4 신발류 5.9

7
방적사, 직물 및 관련 

제품
3.5 사무기기 및 컴퓨터 3.3 기타 제조품 3.2

8 채소 및 과일 3.1 

어류, 갑각류, 

연체동물 및 수생 

무척추동물과 그 제품

3.2
가구 및 그 부품, 

침구류
3.1

9
가구 및 그 부품, 

침구류
3.1 기타 제조품 3.0

방적사, 직물 및 관련 

제품
2.8 

10
커피, 차, 코코아, 

향신료 및 그 제품
2.9 채소 및 과일 2.6 철강 2.7 

소계 73.0 소계 74.1 소계 71.3

주: SITC Rev.4의 2단위 기준.
자료: WITS_UN Comtrade(검색일: 2025. 4. 24.).
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베트남의 10대 수입 품목 구성은 큰 변화가 없는 가운데 전체 수입에서 차

지하는 비중이 줄어들어 수입 품목이 다변화되고, 전자ㆍ전기 분야의 수출이 

빠르게 증가함에 따라 관련 중간재의 수입도 빠르게 확대되고 있다. 2016년

에서 2019년을 거치면서 10대 수입품은 극히 일부에서 순위가 바뀌고, 도로

용 차량이 빠지고 기타 금속제품이 새로 진입하였을 뿐 큰 변화는 없었으며 

2023년 역시 같은 구조가 이어지고 있다(표 4-19 참고). 

[표 4-20]에 따르면 2023년 기준 베트남의 상위 5대 수출 대상국은 2019년

까지 4위였던 한국이 3위 일본을 추월했고, 네덜란드가 홍콩을 대신해 5위로 

진입했다는 것을 제외하면 큰 변화가 없다. 다만 상위 5개국의 비중과 1위와 

2위를 차지하고 있는 미국과 중국의 비중이 점차 커지고 있는 데 반해, 일본의 

표 4-19. 베트남의 상위 수입 품목

(단위: %)

순위
2016 2019 2023

품목 비중 품목 비중 품목 비중

1 전기기기 및 부품 17.5 전기기기 및 부품 21.3 전기기기 및 부품 24.2

2
통신기기 및 음향 

재생장비
9.5 

통신기기 및 음향 

재생장비
8.9 

통신기기 및 음향 

재생장비
4.8 

3
방적사, 직물 및 관련 

제품
7.6 

방적사, 직물 및 관련 

제품
6.8 

방적사, 직물 및 관련 

제품
5.1 

4 철강 5.1 석유 및 관련 제품 4.2 석유 및 관련 제품 5.1 

5 범용 산업 기계 및 부품 4.0 철강 4.1 철강 3.6 

6 특정 산업용 기계 3.8 플라스틱 원형 형태 3.6 플라스틱 원형 형태 3.0 

7 플라스틱 원형 형태 3.6 범용 산업 기계 및 부품 3.2 범용 산업 기계 및 부품 2.5 

8 석유 및 관련 제품 3.5 특정 산업용 기계 3.0 특정 산업용 기계 2.0 

9 비철금속 2.8 비철금속 2.5 비철금속 2.4 

10
도로용 차량

(자동차 포함)
2.6 기타 금속 제품 2.5 기타 금속 제품 2.7 

소계 60.1 소계 60.0 소계 55.4

주: SITC Rev.4의 2단위 기준.
자료: WITS_UN Comtrade(검색일: 2025. 4. 24.).
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비중은 작아지고 있는 것이 특징이다. 베트남이 동아시아의 제조 허브로 부상

함에 따라 세계 최대 시장 미국에 대한 수출이 늘어나고, 중국 역시 거대한 내수

시장으로 부상하고 있어 베트남의 대중 수출도 빠르게 증가하고 있다. 베트남의 

3위 수출 대상국으로 부상한 한국의 비중은 같은 기간 증감을 반복하고 있다. 

베트남의 5대 수입 대상국은 2016년 5위였던 태국이 2019년부터 미국으

로 바뀌었을 뿐 1위에서 4위까지인 중국, 한국, 일본, 대만의 순위는 변하지 

않고 있으며 이들이 차지하는 전체 수입 비중 역시 베트남 전체 수입의 2/3를 

유지하고 있다(표 4-21 참고). 특히 수출품 가공에 필요한 원자재와 중간재를 

표 4-20. 베트남의 주요 수출 대상국

(단위: %)

순위
2016 2019 2023

국가 비중 국가 비중 국가 비중

1 미국 21.8 미국 23.2 미국 27.4 

2 중국 12.4 중국 15.7 중국 17.3 

3 일본 8.3 일본 7.7 한국 6.6 

4 한국 6.5 한국 7.5 일본 6.6 

5 홍콩 3.4 홍콩 2.7 네덜란드 2.9 

소계 52.4 소계 56.8 소계 60.7 

자료: General Statistics Office of Vietnam(2020, 2024)를 통해 저자 계산.

표 4-21. 베트남의 주요 수입 대상국

(단위: %)

순위
2016 2019 2023

국가 비중 국가 비중 국가 비중

1 중국 28.6 중국 29.8 중국 33.9 

2 한국 18.4 한국 18.5 한국 16.1 

3 일본 8.6 일본 7.7 일본 6.6 

4 대만 6.4 대만 6.0 대만 5.6 

5 태국 5.1 미국 5.7 미국 4.2 

소계 67.1 소계 67.7 소계 66.5 

자료: General Statistics Office of Vietnam(2020, 2024)를 통해 저자 계산.
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중국에 상당히 의존하고 있어 수출이 늘어날수록 중국으로부터의 수입 비중 

역시 커지고 있다. 반면 한국, 일본, 대만으로부터의 수입 비중은 점차 낮아지

는 추세이다.

다음으로 베트남의 최상위 4대 수출입 대상국과의 품목별 수출입 구조 추

이를 살펴보면 베트남의 수출 구조가 첨단 제조업 위주로 교체되고 있음을 알 

수 있다.201) [표 4-22]에 따르면 최대 수출 대상국 미국에 대한 수출은 5대 품

목의 순위만 변동되었다. 최대 수출 품목이었던 의류 및 액세서리는 2016년 

30.2%에서 2023년 15.2%로 낮아져 2위로 하락하였고, 2016년 2위였던 통

신기기 및 음향 재생장비와 5위였던 전기기기 및 부품은 수출 비중이 큰 폭으

로 증가해 각각 1위와 3위를 차지하였다. 2위 수출 대상국 중국에 대한 수출

에서는 새롭게 상위 5대 수출 품목에 포함된 정밀 및 과학용 기기와 사무기기 

및 컴퓨터가 각각 26.2%와 9.1%로 1위와 4위를 차지하였고, 최대 수출 품목

이었던 전기기기 및 부품은 2위로 자리바꿈했다. 채소 및 과일의 수출 비중은 

낮아졌지만 여전히 5대 수출품으로 자리잡고 있는 것이 이채롭다. 한국에 대

한 수출에서는 통신기기 및 음향 재생장비가 여전히 1위 자리를 차지하였으나 

비중이 낮아지고 있는 반면, 사무기기 및 컴퓨터와 정밀 및 과학용 기기가 5대 

수출 품목으로 새롭게 진입했다. 4위인 일본에 대한 수출은 큰 변화는 없으나 

통신기기 및 음향 재생장비가 새롭게 5대 품목 중 3위로 진입한 가운데 수산

물(SITC 3)이 여전히 5대 품목으로 자리잡고 있다는 점이 이채롭다. 

201) 최상위 4대 수출입 대상국을 살펴보는 이유는 베트남의 2016년, 2019년, 2023년 상위 수출입 대상

국 중 1~4위까지는 모두 동일한 국가인 데 반해, 5위 대상국만 변동(수출은 홍콩에서 네덜란드로, 수

입은 태국에서 미국으로)되었기 때문이다.
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표 4-22. 베트남의 최상위 4대 수출입 대상국별 수출입 품목 및 비중 추이

(단위: %)

수출 수입

2016 2019 2023 2016 2019 2023

품목 비중 품목 비중 품목 비중 품목 비중 품목 비중 품목 비중

< 1위: 미국 > < 1위: 중국 >

84 30.2 84 24.5 76 23.1 76 17.9 77 16.9 77 22.5 

76 14.0 76 20.0 84 15.2 65 13.4 76 15.9 76 11.3 

85 11.7 85 10.9 77 14.1 77 11.9 65 13.1 65 9.6 

82 7.6 82 9.3 82 8.6 67 9.6 67 5.0 67 5.7 

77 5.4 77 8.4 85 7.4 72 4.4 72 4.3 69 5.4 

소계 68.9 소계 73.1 소계 68.4 소계 57.2 소계 55.2 소계 54.5 

< 2위: 중국 > < 2위: 한국 >

77 14.1 76 26.4 87 26.2 77 29.9 77 34.8 77 35.6 

5 10.8 77 18.5 77 13.0 76 14.4 76 16.4 87 24.5 

76 10.7 5 7.4 76 12.6 65 7.4 87 5.4 33 6.7 

65 8.4 65 6.8 75 9.1 72 3.8 65 5.2 57 3.8 

33 6.8 85 4.6 5 7.5 57 3.7 33 4.4 65 3.6 

소계 50.8 소계 63.8 소계 68.4 소계 59.3 소계 66.2 소계 74.2 

< 3위: 한국 > < 3위: 일본 >

76 31.9 76 35.0 76 21.1 77 22.0 77 28.7 77 38.3 

84 19.4 84 16.7 84 12.8 67 8.4 67 7.6 67 7.1 

77 8.1 77 9.4 75 12.6 72 6.8 72 5.5 65 4.1 

3 5.3 65 4.1 77 12.5 78 5.5 65 5.5 72 3.8 

65 5.2 3 4.0 87 4.9 65 5.5 89 3.9 28 3.4 

소계 69.9 소계 69.2 소계 64.0 소계 48.1 소계 51.2 소계 56.7 

< 4위: 일본 > < 4위: 대만 >

84 18.9 84 18.7 77 17.2 77 28.1 77 35.8 77 53.9 

77 16.7 77 16.2 84 16.8 65 16.4 65 13.4 65 9.0 

3 7.5 3 7.1 76 8.0 57 8.4 57 8.0 57 5.8 

89 5.9 76 6.3 3 6.5 67 6.7 67 6.4 88 3.2 

85 4.7 89 5.7 89 6.3 72 4.6 51 4.8 67 3.2 

소계 53.6 소계 54.2 소계 54.7 소계 64.2 소계 68.4 소계 75.1

주: 1) SITC Rev.4의 2단위 기준이며, 순위는 2023년 기준.

어류, 갑각류, 연체동물 및 수생 무척추동물과 그 제품(SITC Rev.4의 3), 채소 및 과일(5), 금속광석 및 고철(28), 
석유 및 관련 제품(33), 유기화학제품(51), 플라스틱 원형 형태(57), 방적사, 직물 및 관련 제품(65), 철강(67), 
기타 금속 제품(69), 특정 산업용 기계(72), 사무기기 및 컴퓨터(75), 통신기기 및 음향 재생 장비(76), 전기기기 
및 부품(77), 도로용 차량(자동차 포함)(78), 가구 및 그 부품, 침구류(82), 의류 및 액세서리(84), 신발류(85), 
정밀 및 과학용 기기(87), 광학기기, 시계 등(88), 기타 제조품(89)

  2) UN Comtrade에서는 정치적 이유로 대만을 공식 국가 코드로 표기하지 않고 ‘Others Asia, nes’로 대체하고 
있고 실제 ‘Other Asia, nes’ 항목은 거의 대부분 대만 통계로 구성되어 있으므로 본 보고서에서는 이를 대만 
통계로 갈음함.      

자료: WITS_UN Comtrade(검색일: 2025. 7. 14.).
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베트남의 4대 수입 대상국으로부터의 수입에서 가장 두드러진 특징은 트럼프 

1기 출범 이후 전기기기 및 부품의 순위가 3개 연도와 4개 국가 모두에서 1위

(예외로 중국에서 2016년에는 3위)를 차지했을 뿐만 아니라 수입 비중이 점

차 높아지고 있다는 점이다. 이는 베트남의 수출 구조가 전기ㆍ전자제품 위주

로 첨단화되고 있는 것과 관련이 깊다. 4대 수입 대상국 모두에서 1~2개 품목

만 교체되었을 뿐 5대 품목 구조는 동일하다는 점도 특징이다. 무엇보다 4대 

국가 모두 베트남이 최대 투자 대상국이며 이 국가들의 대베트남 수출이 각국

의 최대 투자업종과 연계되어 있다는 점도 특징이다.202)

베트남의 물류성과지수(LPI)는 전반적으로 빠르게 개선되고 있는 것으로 

나타났는데, 아세안 10개 국가 중에서도 후발 가입국임에도 불구하고 4위를 

차지하고 있다. 국제선적이 상대적으로 좋은 평가를 받은 것은 대외무역이 활

발하고 빠르게 확대되고 있는 데 기인한다. 반면 베트남은 물류의 질적 수준 

202) 2023년 기준 베트남에 대한 투자(등록자본금 및 허가 기준)는 한국이 1위이고 일본이 3위, 대만이 4위, 

중국이 5위를 차지하고 있다(표 4-24 참고).

표 4-23. 베트남의 물류 부문 국제경쟁력 순위

구분

베트남 한국

2023
2018 2016 2023 2018 2016

세계 아세안

 LPI 종합 순위 43 4 45 64 17 25 24

 통관 43 4 51 64 7 25 26

 인프라 47 4 54 70 9 22 20

 국제선적 38 4 45 50 26 33 27

 물류 질적 수준 및 경쟁력 53 5 40 62 20 28 25

 화물 추적 59 5 44 75 25 22 24

 적시성 41 4 47 56 23 25 23

주: 2016, 2018년 수치는 160개 국가 중 순위, 2023년 수치는 139개 국가 중 순위, 2023년 아세안에 대한 수치는 
아세안 10개국 중 순위를 의미함.

자료: World Bank(2023, 2018, 2016), “Connecting to Complete: Trade Logistics in the Global Economy.”
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및 경쟁력과 화물추적 부문에서 전체 수위보다 낮은 순위로 평가받았다. 베트

남의 항구가 대부분 하천 부근에 자리잡고 있어 소규모 선박 위주로 운행할 뿐

만 아니라 화물 처리 능력이 부족하다는 점, 심해항이 부족해 대부분 해상에서 

다시 환적한다는 점, 현지 물류기업이 영세하다는 점, 도로에 비해 철도 인프

라의 개선이 최근까지 거의 이루어지지 않은 점 등과 관련이 깊다.

다) 투자

베트남의 외국인직접투자(등록자본금 및 승인 기준)는 누적 기준으로 최대 

투자국인 한국을 비롯하여 싱가포르, 일본, 대만, 홍콩, 중국, 태국 등 동아시

아 국가들이 주도하고 있다. [표 4-24]에 따르면 2023년까지 누적 기준으로 

상위 10개국 중 동아시아 외 국가는 조세피난처로 알려진 영국령 버진아일랜

표 4-24. 베트남의 외국인직접투자: 국가별

(단위: 억 달러, %)

순위
2016 2019 2023 누적(~2023)

국가 금액 비중 국가 금액 비중 국가 금액 비중 국가 금액 비중

1 한국 79.7 29.6 한국 83.4 21.4 싱가포르 77.7 19.7 한국 865.1 18.4 

2 일본 30.4 11.3 홍콩 81.8 21.0 일본 67.5 17.1 싱가포르 749.0 15.9 

3 싱가포르 24.1 9.0 싱가포르 44.2 11.3 한국 51.3 13.0 일본 738.9 15.7 

4 대만 21.9 8.2 일본 41.7 10.7 홍콩 48.1 12.2 대만 393.6 8.4 

5 중국 21.4 7.9 중국 41.2 10.6 중국 45.9 11.7 홍콩 341.9 7.3 

6 홍콩 16.8 6.3 대만 18.8 4.8 대만 29.6 7.5 중국 271.3 5.8 

7 말레이시아 9.4 3.5 
버진아일랜드

(영)
14.1 3.6 사모아 11.0 2.8 

버진아일랜드

(영)
228.7 4.9 

8
버진아일랜드

(영)
8.7 3.3 사모아 9.4 2.4 네덜란드 9.7 2.5 네덜란드 143.7 3.1 

9 태국 7.3 2.7 태국 9.3 2.4 태국 8.9 2.3 태국 140.1 3.0 

10 케이맨제도 6.5 2.4 네덜란드 8.4 2.2 미국 6.5 1.7 말레이시아 131.1 2.8 

합계

(기타 포함)
269 100 합계 390 100 합계 394 100 총누계 4,702 100 

주: 베트남에 대한 FDI는 승인 및 등록자본금 기준이며, 최근 5년 간 실제 투자금은 등록자본금의 약 60%를 기록함. 
합계는 기타 포함. 

자료: General Statistics Office of Vietnam(2017, 2020, 2024) 데이터를 토대로 저자 작성.
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드와 유럽의 네덜란드뿐이다. 2019년까지는 연도별 1위 투자국이 한국이었

으나 2020년 이후로는 싱가포르가 매년 1위를 차지한 가운데, 일본, 한국, 홍

콩, 중국, 대만 등이 뒤를 잇고 있다. 특히 중국이 꾸준히 투자해 5위권을 형성

하고 있는데, 홍콩을 포함하면 2016년에는 2위, 2019년에는 1위를 기록할 

정도로 활발하게 투자가 이루어지고 있다. 또한 미국이 2021년부터 연도별 

순위에서 10위 안에 진입한 것도 주목할 만하다.203) 

베트남의 외국인직접투자는 제조업에 집중되고 있다. [표 4-25]에 따르면 

2023년까지의 투자를 누적 기준으로 살펴보면, 건수로는 43.2%, 금액으로는 

60.3%가 제조업에 집중되고 있다. 특히 전자와 IT를 중심으로 한 하이테크산

업, 재생가능에너지, 식품가공 등에 투자가 집중되고 있으며, 부동산, 전기ㆍ

가스ㆍ수증기ㆍ공기 공급 등에도 많은 투자가 이루어지고 있다. 이는 베트남

이 풍부한 노동력을 바탕으로 동아시아 제조 허브로 부상하고 있음을 보여주

는 것으로, 동아시아 국가 대부분의 투자가 제조업에 집중되어 있다는 점, 베

트남이 최근 FTA를 적극 추진하고 있다는 점이 이러한 추세를 견인하고 있다. 

트럼프 1기 이후에도 비슷한 양상을 띠며 제조업에 대한 쏠림 현상이 더욱 

강화되고 있다. 이는 미중 경쟁 이후 중국에 진출한 다국적 기업 및 중국기업

이 베트남으로 생산거점을 이전하는 사례가 늘고 있는 것과 관계가 깊다. 부동

산과 전기ㆍ가스ㆍ수증기ㆍ공기 공급 등에 대한 투자 비중은 누적 기준보다

는 낮지만 시간이 지날수록 그 비중이 높아지고 있다. 반면 도소매 및 자동차 

수리 분야에 대한 투자 비중은 빠르게 감소하고 있는데, 이는 열악한 물류 인

프라, 규모가 작은 자동차 시장, 자국 산업에 대한 강한 보호 기조 등이 배경이 

되고 있다.

트럼프 1기 정부 이후 미중 경쟁이 심화되고 글로벌 공급망이 재편되는 가

운데 베트남의 전략적 중요성이 부각되었고, 이는 베트남에 대한 외국인투자

203) General Statistics Office of Vietnam(2022, 2023, 2024) 참고.
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의 러시로 이어졌다. 우선 주목할 만한 변화는 중국에 진출해 있던 수많은 다

국적 기업과 새로운 투자지를 물색하던 중국 현지 기업들이 생산거점을 베트

남으로 이전하기 시작했다는 점이다. [표 4-26]은 미중 통상마찰 이후 중국에 

진출해 있던 대만계 전자기기수탁생산서비스(EMS) 기업을 비롯해 생산기지

를 베트남으로 이전했거나 이전 계획을 발표한 일본과 미국계 기업, 베트남을 

수출품 제조 거점으로 활용하기 위해 베트남으로 투자 진출한 중국기업들을 

표 4-25. 베트남의 외국인직접투자: 주요 산업별

구분

2016 2019 2023
누적(~2023)

프로젝트 투자금액(승인 기준)

비중

(%, 등록자본금 기준)
건수(개) 비중(%)

등록자본금

(억 달러)
비중(%)

농림수산업 0.5 0.3 0.2 534 1.4 38.7 0.8 

광업 및 채석업 0.3 0.1 0.0 107 0.3 48.9 1.0 

제조업 63.0 64.7 64.2 16,900 43.2 2,836.9 60.3 

전기, 가스, 수증기, 공기 공급 1.2 2.6 6.0 194 0.5 406.5 8.6 

수자원, 하수도, 쓰레기 관리 1.8 0.6 0.3 86 0.2 31.6 0.7 

건설업 2.4 2.6 0.9 1,815 4.6 108.9 2.3 

도소매 및 자동차 수리 7.3 6.7 3.4 7,012 17.9 110.3 2.3 

수송 및 보관 3.4 0.9 1.2 1,097 2.8 61.7 1.3 

숙박 및 식료품 공급 1.8 1.3 0.2 986 2.5 143.5 3.1 

정보통신 1.4 1.4 1.1 2,932 7.5 51.1 1.1 

금융 및 보험 2.2 3.0 4.0 97 0.2 9.3 0.2 

부동산 8.8 9.9 13.5 1,137 2.9 685.3 14.6 

전문, 과학, 기술 3.5 4.7 3.7 4,488 11.5 54.3 1.2 

행정 및 지원 서비스 0.7 0.3 0.2 620 1.6 10.7 0.2 

교육 및 훈련 0.2 0.2 0.1 685 1.7 46.2 1.0 

보건 및 사회활동 0.2 0.5 0.9 158 0.4 17.6 0.4 

예술 및 오락 1.2 0.2 0.0 144 0.4 32.3 0.7 

기타 서비스 등 0.3 0.1 0.1 159 0.4 7.8 0.2 

전체 100 100 100 39,151 100 4,702 100

자료: General Statistics Office of Vietnam(2024) 데이터를 토대로 저자 작성.
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표 4-26. 미중 통상마찰 이후 베트남으로 이전한 다국적 기업 및 중국 기업(2016~24년)

일본계 기업 미국계 기업 중국계 기업(계속)

◦샤프(PC, 노트북, 복합기, LCD 

디스플레이) 

◦닌텐도(게임기) 

◦교세라(복사기, 프린터) 

◦미츠바(자동차부품) 

◦파나소닉(가전제품) 

◦시티즌시계(시계) 

◦카시오계산기(시계) 

◦아식스(신발, 스포츠용품) 

◦올림푸스(광학기기) 

◦요오코(자동차안테나) 

◦SMC(기압기) 

◦유니클로(의류) 

◦마루베니(골판지 원지) 

◦스케쳐스 운동화 

◦퀄컴(스마트폰 모뎀칩) 

◦HP(데스크톱, 노트북) 

◦DELL(PC) 

◦Home Depot(가정용품) 

◦Hasbro(장난감) 

◦구글(스마트폰) 

◦Brooks Sports(신발) 

◦MS(PC, 노트북) 

◦Lovesac(가구) 

◦아마존(Echo 스피커 등) 

◦Nike(신발, 스포츠용품) 

◦ACTR

◦Sunny Optical(카메라부품)

◦Victory Giant Technology(전자부품)

◦Shanghai Guangwei Electric 

Group(전자부품) 

◦Hainan Drinda New Energy 

(전자부품)

◦Luxshare ICT(전자부품)

◦Guangdong Suqun New Material 

(전자부품)

◦GoodWe(전자부품)

◦Trina Solar(태양광 모듈)

◦BOE Technology 

Group(디스플레이제품)

◦Sunny Optical Technology

(광학렌즈, 카메라 모듈)

◦Hongrida Technology(정밀금형)

◦Black Peony Group(생지, 의류)

◦Xielong Group(섬유)

◦Zhejiang Hailide New 

Material(섬유)

◦Zhongwang Fabric(생지)

◦Qingxin County Xiaofeng Shoe 

Materials(신발재료)

◦Zhejiang Xinao Textiles(생지, 실)

◦EON Helmet(헬멧 설계/제조)

◦Zhejiang Yongyi Furniture(가구)

◦Henglin(의자 및 가구 제조/판매)

◦Universal Scientific industrial 

(전자회로기판) 

◦Guoxuan(배터리) 

◦Chery(전기차) 

중국계 기업

◦Goertek(에어팟) 

◦Luxshare(에어팟) 

◦TCL集團(TV) 

◦敏華控股(가구) 

◦巨星科技(공구) 

◦國光電氣(전자부품) 

◦永芸家具(가구) 

◦菜克電氣(가전) 

◦健盛集團(의복재료) 

◦賽輪集團(타이어) 

◦華孚時尙(섬유) 

◦長城科技(어댑터) 

◦顧家家居(가구) 

◦Sunwoda(리튬배터리) 

◦海信(TV) 

대만계 기업

※ EMS(전자기기수탁생산서비스)

◦Quanta(맥북) 

◦Compal(i-pad) 

◦Pegatron(스마트폰) 

◦Foxconn(스마트폰, 애플워치) 

◦Foxconn(TV) 

◦Inventec(아이팟&에어팟)

◦Wistron(스마트폰) 

주: 생산설비를 이전했거나 이전 계획을 발표한 기업 기준.
자료: 곽성일 외(2022), p. 76 재구성; 日本貿易振興機構(2025a), pp. 132~135를 통해 수정 및 보완. 
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보여주고 있다. 이러한 흐름에 한국의 대표적 전자기업인 삼성과 LG도 가담

하고 있다. 삼성은 스마트폰을 비롯해 냉장고는 물론 PC와 LCD 공장을 대부

분 베트남으로 이관하였고 LG 역시 3개 공장을 베트남으로 이전할 것을 발표

하였다(표 4-27 참고).

중국에 있던 생산설비의 베트남 이전과 함께 전 세계 다국적 기업들의 베트

남에 대한 투자가 2020년대 들어서도 활발하게 이루어지고 있다. [표 4-28]

에서 보는 것과 같이 미국과 EU의 수많은 다국적 기업들이 베트남으로 진출

하고 있는데, 특히 반도체 분야에서의 투자 진출이 많다는 특징을 보인다. 베

트남에 대한 반도체 분야 투자 행렬에는 Amkor, Lam Research, NVIDIA, 

Intel, Qualcomm 등을 비롯해 한국의 삼성과 Hana Micron은 물론 일본의 

Renesas Electronics과 Murata 등이 포함되며, 이들의 투자 규모 역시 수십

억 달러에 달하는 것으로 알려졌다.

표 4-27. 삼성과 LG의 탈중국ㆍ베트남으로의 생산라인 이관 사례

삼성 LG

시기 내용 이관지역 시기 내용 이관지역

2018
선전 통신장비ㆍ휴대폰 공장 

폐쇄

베트남, 

인도
2020

쿤산 차량용 인포테인먼트 부품 

공장 청산
베트남

2018 톈진 스마트폰 공장 폐쇄
베트남, 

인도
2021

쑤저우 차대 인포테인먼트 부품 

공장 폐쇄
베트남

2019
냉장고 10만 대 생산 분량 태국 

공장 이전
태국 2023

옌타이 카메라 모듈 라인 단계적 

축소
베트남

2019
광둥성 후이저우 스마트폰 공장 

폐쇄

베트남, 

인도

2020 쑤저우 PC 공장 생산 종료 베트남

2020 쑤저우 LCD 공장 생산 종료 베트남

자료: 최지원, 양평섭(2024. 5. 7.), p. 15; 日本貿易振興機構(2025b), pp. 53~54를 통해 재작성. 
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표 4-28. 미국과 EU 주요 제조 기업의 베트남 진출 사례(2020~24년)

기업 세부 분야
투자

시기
투자액 기업 세부 분야

투자

시기
투자액

Amkor 반도체패키징 2024 16.0 Kine SIC

Semi
SiC 디바이스 2024 2.0

Lam Research 반도체 제조장치 2024 10.0

Kine SIC

Semi

SiC 반도체 

디바이스
2024 2.0

Maxwood

Furniture
가구 2022 비공개

NVIDIA
설비 구축 2023 2.5

Henkel 접착제 등 2024 비공개
GPU, API, SoC 2024 2.0

Marvell 반도체 솔루션 2024 비공개 tesa 접착제 2023 0.58

Uniquify ASIC 반도체 2024 비공개 Fuchs SE 윤활유 2023 0.1

Intel 프로세스, GPU 2023 2.4 Kärcher
청소기기 및 

세정기
2024 0.02

Synopsys
칩설계, 검증용 

EDA 툴
2023 비공개 Schmalz

진공자동화 및 

헨들링
2024 비공개

Hayward

Quartz

Technology

반도체 2021 Viessmann

난방, 냉각, 

기후제어, 

정수시스템

2023 비공개

Pepsico 음료 및 식품 2024 4.0
Vermes

자동판매기/

자동지급기
2023 비공개

Qualcomm 반도체 R&D 2020 비공개

Australis

Aquaculture
양식 2023 1.0 Arburg 사출성형기 등 2023 비공개

Coca Cola 탄산음료 2022 1.3 3M
문방구 및 

산업용
2024 비공개

Molson Coors

Beverage
맥주 및 알콜음료 2021 비공개

Procter &

Gamble
소비재 2023 1.0

자료: 日本貿易振興機構(2025a), pp. 129~137; ASEAN Secretariat and UNCTAD(2024), pp. 120-122를 통해 
저자 작성. 

3) 주요 산업통상정책 변화 및 특성

베트남은 2021년 개최한 제13차 공산당 전당대회를 통해 공산당 설립 

100주년(2030년)까지 상위 중소득국 진입을 목표로 하는 중장기 사회경제개

발전략(SEDS 2021-2030)과 사회경제개발계획(SEDP 2021-2025)을 수립
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하였다. 특히 베트남은 SEDS 2021-2030의 중점 내용으로 고성장 지속과 더

불어 제조업 고도화, 혁신 및 디지털 경제로의 전환, 물류 및 IT 인프라 개선, 

인적자원 개발, 투자환경 개선, 수출입 다변화와 글로벌 경제 편입을 위한 적

극적인 FTA 체결 등을 강조하였다.  

우선 베트남은 트럼프 1기 등장 전후의 글로벌 환경 변화에 대응하며 고성

장을 지속하기 위해 지원산업(supportive industry), 자동차 산업, 반도체를 

비롯한 첨단산업 등 전략 및 핵심 산업 육성 정책을 적극 추진하고 있다.204) 

베트남이 2007년부터 지원산업 육성을 강조해왔지만, 실제 정책이 기업의 활

동에 영향을 미친 것은 2016년에 발효된 정부령 제111호(Decree No. 

111/2015/ND-CP)부터이다. 이는 단순 조립 수준에 머물고 있는 제조업의 

경쟁력 강화, 수출 확대에 따라 증가 일로에 있는 중간재 수입 의존도 감소, 자

국 기업의 GVC 참여 확대 등을 목표로 했다. 

한편 시행령 제111호는 지원산업의 적용 범위와 주요 지원 및 우대조치 등

을 규정하고 부속서를 통해 우선 발전 지원산업 대상 분야로 섬유ㆍ봉제, 가죽ㆍ

신발, 전자기기, 자동차, 기계공학, 하이테크 산업 등을 지정하였다.205) 베트

남이 지원산업 육성을 위해 지원하는 주요 분야로는 R&D, 기술 응용 및 이전, 

인재 육성, 국제협력, 시장 개척, 개발센터, 진흥 프로그램 등이 있고 주요 우

대조치로는 법인세, 수입세, 융자, 부가가치세, 환경보호, 중소기업용 투자신

용, 토지 임차 등을 들 수 있다.206) 코로나 직후인 2020년에는 향후 10년

(2020~30년) 동안의 지원산업 육성을 위한 결의안 제115호(Resolution 

No. 115/2020/NQ-CP)도 수립했다. 결의안 제115호는 시행령 제111호에 

적시된 지원산업을 대상으로 재정적 인센티브 제공, 국내 가치사슬 개발, 관

리의 디지털화 등을 지원할 것을 규정하고 있다.207)  

204) 베트남이 육성하는 ‘지원산업’이란 완제품을 생산하는 데 필요한 재료, 부품, 부분품과 관련된 산업

으로 한국의 풀뿌리 산업이나 소부장 산업과 유사하다.

205) 日本貿易振興機構(2025c), p. 2.

206) 日本貿易振興機構(2025c), pp. 2~3.
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베트남의 자동차 산업은 협소한 국내 시장, 발전이 미흡한 부품 산업, 자동

차 산업의 특성인 규모의 경제 미실현, 일본계를 중심으로 한 인근 아세안 회

원국으로부터의 무관세 수입 확대 등으로 인해 빠르게 성장하지 못하고 있다. 

그럼에도 불구하고 베트남 정부는 자동차 산업의 중요성을 인식하고 관련 및 

지원산업에 대한 투자 우대, 부품 제조 업체에 대한 법인세 면제, 국내 미생산 

부품에 대한 자동차 업체의 수입 관세 면제 등의 혜택을 제공하고 있다. 베트

남은 자동차 국산화율을 7~10%(2022년)에서 20~30%(2024년) 수준으로 

제고하기 위해 수입관세율을 여전히 높게 유지(32%, 2025년 3월 기준)하고 

관세를 포함한 가격에 대해 특별소비세(35~150%)를 추가로 부과할 정도로 

국내 자동차 산업을 보호하고 있다.208) 

이에 더해 수입차에 대한 품질 강화와 코로나19 팬데믹 기간 국내 생산 자

동차에 대한 등록세 면제 등 국산차 우대 정책도 추진하였다. 베트남 정부는 

탈탄소 차원에서 전기차로의 전환도 추진하고 있어 2040년 내연기관차의 국

내 생산과 수입 중단, 2050년 내연기관차의 운행 제로 등을 목표로 하는 총리 

결정 제876호(No. 876/2022/QD-TTg)를 2022년 발표한 바 있다. 전기차

에 대해서는 가솔린차에 비해 파격적인 특별소비세와 등록세 혜택을 부여하

고 있다. 베트남에서는 정부의 자국산 전기차에 대한 파격적인 우대조치 속에 

빈그룹(Vingroup)의 자회사 빈패스트(VinFast)를 중심으로 전기차 산업이 

빠르게 발전하고 있으며, 최근에는 중국의 지리(Geely)와 BYD가 진출 계획

을 밝히기도 했다.

베트남은 고부가가치 반도체를 집중적으로 육성해 글로벌 반도체 공급망에 

주요 플레이어로서 참여하기를 희망하고 있다. 베트남은 삼성과 인텔, 폭스콘 

등 다국적 기업에 의한 조립 및 패키징 분야에서의 급속한 발전을 바탕으로 최

207) Nguyen(2020. 8. 26.), “Vietnam Approves Resolution 115 on Promoting Supporting 

Industries”(검색일: 2025. 8. 5.).

208) 박정호(2025. 6. 26.), p. 2.
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근 반도체 산업도 집중적으로 육성하겠다는 계획을 발표했다. 2024년 총리 

결정문 제1017호(Decision No. 1017/2024/QD-TTg)는 2030년까지 반

도체 산업에 대한 인적자원 개발 프로그램과 2050년 비전을 담고 있고, 총리 

결정문 제1018호(Decision No. 1017/2024/QD-TTg)는 반도체 산업 발

전전략 2030과 비전 2050을 규정하고 있다(표 4-29 참고). 또한 베트남 정부

는 반도체 산업 발전을 위해 투자지원기금(ISF) 및 현금 보조금 제도, 세제 혜

택, 토지 및 인프라 지원, 인력 양성 및 교육 지원, 행정 절차 간소화 등 다양한 

지원을 추진 중이다. 

둘째, 베트남 역시 최근 디지털 대전환을 서두르고 있다. 베트남은 2025년 

국가 디지털 전환 프로그램과 2030년까지의 비전을 담은 총리 결정문 제749호

(Decision No. 749/2020/QD-TTg)를 발표해 전 국토와 사회의 디지털 대

전환을 추진하고, 베트남의 능동적인 ICT 산업 발전을 추구하기로 하였다. 디

지털 혁신 우선 분야로 보건, 교육, 금융, 농업, 교통과 물류, 에너지, 천연자원 

표 4-29. 베트남의 반도체 산업 발전 로드맵

분야
1단계

(2024~30년)

2단계

(2030~40년)

3단계

(2040~50년)

외국인투자

유치 

설계 기업(개) 100 이상 200 이상 300 이상

소규모 반도체 칩 제조 

플랜트(개)
1 2 3

패키징 테스트 

플랜트(개)
10 15 20

규모
산업 매출(revenue)

250억 달러 

이상/연

500억 달러 

이상/연

1,000억 달러 

이상/연

부가가치율(%) 10~15 15~20 20~25

인적자원 엔지니어 및 졸업생(명) 50,000 100,000 풍부

단계별 특징 특화된 제품 개발
자립적인 설계 및 

생산 역량 확보

R&D 분야 세계 

선도국가로 도약

자료: Pham Minh Chinh(2024. 9. 21.); 박정호(2025. 6. 26.)를 토대로 저자 재작성.
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및 환경, 제조 등 8개를 선정함과 동시에 2030년까지 디지털 기술 기업 10만 

개 육성과 디지털 기업의 GDP 기여율 30%를 목표로 설정하였다.209) 베트남 

최고의 정책결정기관인 공산당 정치국(politburo) 역시 2024년 결의안 제57호

(Resolution No. 57/2024/NQ-TW)를 통해 디지털 대전환을 지원하고 있다. 

셋째, 베트남은 트럼프 등장 이후 더욱 적극적으로 외자 유치 정책과 FTA

를 추진하고 있다. 베트남은 ‘2021~30년 기간의 외국인투자 협력전략에 관

한 총리 결정문 제667호(No. 667/2022/QD-TTg)’와 ‘외국인투자 유효성 

향상을 위한 총리 지시 제14호(No. 14/2023/CT-TTg, 2023)’를 통해 외자 

기업에 대한 세제 우대를 확대하였다.210) 최근에는 특히 반도체를 비롯한 첨

단산업(IT와 전자), 지원산업, 물류, 하이테크 농업 등에 세제 우대를 부여하

고 있다. 또한 베트남은 글로벌 최저한세가 2024년 1월부터 발효되어 대상이 

되는 다국적 기업(연결매출액 7.5억 유로 이상)의 법인실효세율이 15%로 인

상됨에 따라 이 다국적 기업들의 투자 진출을 장려하기 위한 지원책(예, 투자

지원기금 조성)을 준비 중인 것으로 알려졌다.211)

트럼프 1기 이후에도 베트남은 경제 다변화를 위해 다자 및 양자 간 무역협

정을 적극 체결하고 있다. 베트남이 회원국으로 가입한 아세안은 최근 홍콩

(2019년 발효)과 FTA를 체결한 데 이어 RCEP 체결 및 발효(2022년)를 주도

하였고, 2021년부터는 캐나다와도 FTA 협상을 진행하고 있다. 아세안은 

GCC와도 FTA 체결을 제안한 상태이다. 이에 더해 아세안은 중국과 2년간 집

중 협상을 통해 2025년 5월 기존 ACFTA 2.0을 CAFTA 3.0으로 개정했다. 

CAFTA 3.0은 기존 무역과 투자 분야에서의 협력 확대뿐만 아니라 디지털, 그

린(친환경), 공급망, 영세ㆍ중소기업(MSMEs), 경쟁과 소비자 보호, 표준 및 

인증, 세관 절차 및 무역 원활화, 위생 및 식물검역(SPS), 경제ㆍ기술협력 등

209) Kotra(2024a), p. 22.

210) Ernst, Young, and FIA(2024), pp. 20-21.

211) Kotra(2024a), p. 61.
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의 분야를 새로 추가하거나 고도화하였다.212) 이는 아세안과 중국의 교역과 

투자ㆍ협력 확대를 지지하는 제도적 기반이자 공급망을 확대하는 기폭제가 

될 것으로 예상된다. 

베트남은 독자적으로도 CPTPP(2019년 발효)에 가입하고 EU(2020년 발

효) 및 EEU(2016년 발효)와도 다자 FTA를 발효시켰다. 베트남은 미국이 주

도해 2024년부터 발효한 IPEF(무역 필라 제외)에도 참여하고 있다. 또한 베

트남은 영국과 FTA를 체결(2021년 발효)한 데 이어 이스라엘과는 2023년, 

UAE와는 2024년 FTA 협상을 완료하고 서명을 마친 상태이다. 

넷째, 베트남 역시 최근 ESG 강화, 환경 규제, 기후변화 대응 등의 글로벌 

추세에 적극적으로 참여하고 있다. 특히 ｢개정환경보호법(Law No. 72/ 

2020/QH14)｣과 ｢개정노동법(Law No. 45/2019/QH14)｣을 통해 ESG 실

천 방안이나 규제 가이드라인을 제시하고 있다. 환경 규제 측면에서는 ｢에너

지절약법(No. 50/2010/QH12)｣을 통해 에너지 소비가 많은 시설에 에너지 

절약 계획이나 에너지 진단을 의무화하고 있고, 온실가스 감축 및 오존층 보호

에 관한 정부령(No. 06/2022/ND-CP)을 통해 배출량 보고와 배출량 거래 

제도를 정비하였다(표 4-30 참고). 또한 베트남은 UN 기후변화협약 당사자

총회(COP 26)를 통해 2050년까지 넷-제로를 달성할 것을 천명하였고, COP 

28을 통해서는 국제 파트너 그룹과 함께 JEPT(정의로운 에너지 전환 파트너

십)를 이행하기 위한 자원동원계획(RMP)도 발표하였다.213) 

마지막이자 가장 중요한 변화로는 또럼 공산당 총비서 중심의 신지도체제 

등장과 이로 인한 대대적인 일련의 개혁 및 개편을 꼽을 수 있다. 베트남은 

2023년 이후 공산당 정치국원(국가권력서열 1~18위로 구성)의 연이은 사임

과 권력서열 1위 응우옌푸쫑(Nguyen Phu Trong) 총비서의 사망(2024년 7월) 등 

정치지형 변화를 겪은 후 2024년 8월 또럼을 총비서로 선택하였다. 2024년 

212) Ministry of Trade and Industry of Singapore(2024. 10. 10.), pp. 3-5.

213) Ernst, Young, and FIA(2024), pp. 22-24.
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5월에는 쩐타잉만(Tran Thanh Man)이 국회의장에 선임되었고, 2024년 

10월에는 르엉끄엉(Luong Cuong) 서기국 상무위원이 국가주석에 올라 기

존의 팜밍찡(Phạm Minh Chính) 총리와 함께 신지도체제가 완성되었다. 특

히 베트남은 짧은 기간 동안 전임 응우옌푸쫑 총비서와 당시 공안부 장관이었

던 또럼이 주도한 반부패 캠페인, 당내 권력 다툼, 최근 도입된 사퇴 문화 등의 

영향으로 국가주석 3명, 국회의장, 서기국 상무위원 등 정치국원 10여 명이 

교체되는 사상 유례없는 정치적 격변기를 겪었다.214) 또럼 신지도체제는 반

부패 캠페인으로 혼란했던 정국을 안정시키고 행정 간소화와 효율화를 증진

시켰다는 긍정적인 평가도 있지만, 정적을 배제하고 특히 공안관계자 중심의 

214) 당시 베트남의 정치지형 급변에 대한 자세한 내용은 정재완(2024)을 참고하기 바란다.

표 4-30. 베트남의 환경 규제 주요 내용(2024년 기준)

건물 및 공장 에너지절약 규제 온실가스(GHG) 배출량 보고제도

【법규】 에너지절약법(No. 50/2010/QH12)

【대상】 No. 1011/QD-TTg에 게재된 3,491개 

시설 

【내용】 

 - 에너지 절약 관련 연차 계획 및 5개년 계획 작성

 - 에너지관리사 배치

 - 3년마다 에너지 진단 실시

 - EMS 적용

 - 신축 및 개보수 시 규정 준수 

【법규】 온실가스 감축 및 오존층 보호에 관한 정부령

(No. 06/2022/ND-CP)

【대상】 No. 13/2024/QD-TTg 제6조에 해당하는 

시설 

【내용】 2년마다 다음 의무(제11조)

 - 활동 데이터 제공(2023년 이후)

 - 온실가스 재고목록(inventory) 작성 및 보고서 

제출(2025년 이후)

국내 배출량 거래제도 탄소세 제도

【법규】 온실가스 감축 및 오존층 보호에 관한 정부

령(No. 06/2022/ND-CP)

【대상】 No. 13/2024/QD-TTg 제6조에 해당하는 

시설

【내용】 총배출량과 최신 재고물량 결과를 바탕으로 

환경자원부가 2026년부터 2030년까지의 

매년 배출량 할당(제12조, 2026년 시작) 

- 존재하지 않음

- 관련 제도로서 ‘환경보호세법(57/2010/QH12)’이 

가솔린, 디젤, 석탄 등을 대상품목으로 설정. 현재는 

가솔린ㆍ오일 등의 세율이 50% 감액(42/2023/ 

UBTVQH15)

자료: 環境省(2025), p. 10.



406 •한국의 글로벌 생산 네트워크 재구축을 위한 정책과제 연구

지도체제를 확립함으로써 권력을 공고히 해 2026년 1월로 예정된 제14차 공산

당 전당대회에서 또럼 총비서의 연임 가능성을 높였다는 평가가 지배적이다.

신지도체제를 구축한 또럼 총비서는 2025년 들어 △정부, 국회, 당 등 중앙

통치기구 재편(3월) △지방행정조직 재편(63개 성ㆍ시를 34개 성ㆍ시로 통합

하고 제2급 행정 폐지) △공무원 대폭 감축(2025년 10만 명, 최종적으로 200만 

명 중 20% 감축 예정) △민간 부문 중심의 국가 발전, 과학기술과 혁신 및 디

지털 대전환, 국제통합 강화 등을 주요 내용으로 하는 경제 부문 개혁을 추진

하고 있다. 특히 또럼 총비서가 2025년 5월 발표한 민간 부문 발전에 관한 정치

국 결의안 제68호(Resolution No. 68/2025/NQ-TW)는 가장 주목받는 경제 

정책으로 평가받고 있다. 결의안 제68호는 베트남이 건국 100주년(2045년)

까지 고소득 선진국(1인당 GDP 18,000달러)에 진입하기 위해서는 지속적인 

고성장이 필요하고, 이 과정에서 국영기업 대신 민간 부문의 핵심적인 역할이 

필수적임을 강조하고 있다. 

베트남 정부는 민간 부문이 국가 경제의 가장 중요한 동력이 되고, 과학기

술 발전과 혁신 및 디지털 대전환의 선구자가 되기 위한 2030년까지의 단기 

목표와 2045년까지의 장기 목표를 제시했다. 단기 목표는 민간 기업 수 200만 

개 육성(인구 1,000명당 20개), GVC 참여 대기업 수 20개 이상, 민간 부문의 

연평균 성장률 10~12% 이상, GDP 55~58% 및 국가예산 수입 35~40% 기

여, 총고용창출의 84~85% 담당, 연간 노동생산성 8.5~9.5% 개선, 아세안 3

대 및 아시아 5대 기술ㆍ혁신능력ㆍ디지털 대전환 수준 달성 등으로 설정하였

고, 장기 목표로는 지속적인 경제성장과 기업의 경쟁력 강화를 통해 기업 300

만 개 이상 육성과 GDP의 60% 기여 등을 제시하였다.215) 이에 더해 재정 및 

세제 우대, 자금 조달 확대, 토지 및 부지 제공, 절차 간소화, 1만 명의 인재 양

성 등을 지원할 계획임도 강조하였다.216)  

215) “Resolution 68 benefits both domestic and FDI enterprises, expert says”(2025. 5. 20.)

(검색일: 2025. 7. 15.).
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곧이어 베트남 국회는 민간경제 개발을 위한 특별 메커니즘과 정책에 관한 

결의 제198호(198/2025/QH15)를 승인해 이러한 정부의 노력을 뒷받침하

고 있다. 결의 제198호는 스타트업과 벤처캐피털(VC)에 대한 우대 조치, 대

기업의 중소기업 인재 교육 비용에 대한 세액공제 등을 통해 결의안 제68호의 

내용을 구체화하고 있다. 또럼 신지도체제는 정치국 결의안 제68호 발표 전후

로 과학기술의 발전, 혁신, 국가 디지털 대전환을 주요 내용으로 하는 정치국 

결의안 제57호(Resolution No. 57/2024/NQ-TW), 새로운 시대 환경에 맞

는 국제통합 전략을 주요 내용으로 하는 정치국 결의안 제59호(Resolution 

No. 59/2025/NQ-TW), 개혁을 뒷받침할 제도적 기반 구축을 주요 내용으

로 하는 정치국 결의안 제66호(Resolution No. 68/2024/NQ-TW)를 연이

어 발표하였다. 뿐만 아니라 최근 남북고속철도를 포함한 물류 인프라 개발을 

재개한 데 이어 제8차 국가전력개발계획(PDP 8)을 개정해 원자력 개발을 재

개하고 재생에너지를 확대하기로 했다. 신지도체제의 일련의 경제개혁은 베

트남 경제의 지속적인 성장은 물론 경제구조의 변화에도 긍정적으로 작용할 

것으로 보인다. 

4) 진출 기업 애로사항

베트남에서는 주로 비공식 부문 관행, 금융 접근성, 근로자 교육 부족, 세

율, 수송 등이 기업 경영의 가장 큰 애로사항으로 지적되고 있다. 세계은행

(World Bank)이 2023년 조사한 바에 따르면, 베트남 내 기업주나 최고 경영

자의 22.1%와 21.2%는 각각 비공식 부문 관행과 금융 접근성을 가장 큰 애로

사항이라고 지적하고 있고, 근로자 교육 부족에 대해서도 11.7%가 애로사항

이라고 응답하였다(그림 4-2 참고). 이러한 설문 결과는 베트남이 사회주의 

국가이고 금융산업의 발전이 경제성장 속도에 못 미치며, 개발도상국으로서 

216) 緒方亮介(2025), p. 16.
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인적자원의 질적 향상이 더딘 것에 기반한 것으로 보인다. 

[그림 4-3]에 따르면 베트남에 진출한 한국기업은 1순위 응답 기준으로 현

지 수요 부진(전체의 7.7%), 인력난(6.5%)과 경쟁 심화(6.5%), 현지 정부 규

제(3.4%), 수출 부진(3.3%) 등을 가장 큰 애로사항으로 꼽았다. 1~3순위까지

의 응답을 기준으로 하면 인력난(18.0%), 경쟁 심화(17.5%), 현지 수요 부진

(14.3%), 현지 정부 규제(10.6%), 원자재 조달난(7.3%), 수출 부진(6.8%) 등

을 가장 큰 애로사항으로 선택하였다. 이에 대한 배경으로는 △빠른 경제성장 

속도에 비해 느린 내수시장 발전 속도, △숙련 노동력 부족, △활발한 외자기

업 진출에 따른 특정 지역의 노동력 부족 현상 및 빈번한 외자기업 간 경쟁적 

채용, △최근 탈중국 다국적 기업 및 중국계 기업의 진출 러시에 따른 경쟁 심

화, △정부 규제 증가 등을 들 수 있다. 특히 한국기업은 베트남 정부의 규제 

중 인허가, 세무 부담, 소방 안전, 환경, 불투명한 관행 등을 가장 민감하고 영

그림 4-2. 베트남 진출 기업의 주요 애로사항(2023년 기준)

(단위: %)

주: 1) 세계은행(World Bank)이 2023년 4월부터 11월까지 베트남에서 사업을 운영하는 제조업, 건설업, 자동차 판매 
및 수리, 도소매, 호텔 및 레스토랑, 수송 및 보관, IT 분야 기업(5명 미만 고용 기업이나 100% 국유기업 제외)의 
기업주나 최고 경영자 1,028명을 대상으로 인터뷰를 통해 조사한 내용. 

   2) 해당 수치는 각 항목이 기업 경영에 가장 큰 장애물로 작용하는지에 대한 응답 비중임. 
자료: The World Bank, “World Bank Enterprise Surveys”(검색일: 2025. 7. 29.). 
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향이 큰 것으로 인식하고 있다.217) 

베트남 정부가 최근 FDI에 대해 선별적으로 인센티브를 부여하고 있는 점 

역시 애로사항으로 지적되고 있다. 베트남은 개혁개방 초기부터 거의 모든 분

야에 대해 법인세와 토지세를 중심으로 한 인센티브를 부여해왔으나 최근 

FDI 유입이 활발하고 인프라를 갖춘 산업단지가 부족해짐에 따라 첨단업종이

나 소재ㆍ부품 등의 고부가가치 업종, R&D나 혁신 프로젝트 또는 대규모 투

자, 최소 산업단지 임대면적 등의 투자에 대해서만 선별적으로 인센티브를 부

여하는 것으로 알려졌다.218) 베트남 역시 2024년 1월부터 글로벌 최저한세

(Global Minimum Tax)를 시행하기 위한 적격소재국추가세(QDMTT)와 

소득산입규칙(IIR)을 도입함에 따라 베트남에 투자한 일정 조건 이상 다국적

기업의 세부담은 최소 15% 이상으로 높아졌다.219)

217) 박병열, 최영미(2024), p. 52.

218) 산업통상자원부, 외교부(2024), pp. 191~192.

219) 2024년 이전까지 베트남에 대규모나 첨단 분야 투자를 실시하는 다국적기업은 4년간 법인세 면제와 

추가 9년간 법인세율 5% 적용 등의 혜택을 받았다. 위의 자료, p. 198.

그림 4-3. 베트남 진출 한국기업의 경영 애로사항

(단위: %)

주: 베트남에 진출한 제조업 186개, 서비스업 143개, 광업 4개 등을 포함한 총 335개 기업을 대상으로 2024년 7~8월 
실시한 설문조사 결과. 

자료: 박병열, 최영미(2024), p. 50.
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5) 주요 정책과제 및 대응 방향

한국이 글로벌 생산 네트워크를 재구축하는 과정에서 베트남의 중요성과 

전략적 활용 필요성은 아무리 강조해도 지나치지 않다. 베트남은 이미 미국과 

중국에 이어 한국의 최대 해외생산거점으로 자리잡고 있기 때문이다. 특히 가

전, 디스플레이, 무선통신기기, 섬유ㆍ의류와 신발 등 주요 업종별로도 이미 

글로벌 생산 허브나 동아시아 생산 허브로 자리매김했다. 여기에 더해 베트남

은 해외 생산 네트워크 구축 시 필수적으로 고려해야 하는 생산비용이 저렴하

다. 베트남과의 경제협력 확대와 생산 네트워크 재구축을 통해 양국 모두 특정

국(특히 중국)에 대한 리스크를 완화하거나 관리할 수도 있다. 베트남에 구축

한 글로벌 생산 네트워크는 아세안을 중심으로 한 신흥시장 진출의 거점으로 

활용할 수도 있다. 

한국이 대베트남 생산 네트워크 확장을 고려할 때 우선적으로 고려해 볼만

한 유망 업종들을 [표 4-31]에 정리하였다. 이 업종들은 전문가와 기업인을 

대상으로 한 KIEP의 설문조사(2025년 7~8월, 제3장 제3절) 결과를 토대로 

선정되었다. 이미 글로벌 생산 네트워크가 상당 부분 구축된 업종(가전, 디스

플레이, 무선통신기기, 섬유ㆍ의류와 신발)에 더해, 성장 잠재력이 풍부하고 

베트남 정부가 적극 육성하고 있는 자동차, 반도체, 조선, 석유화학, 의약품 등

이 새로운 유망한 업종으로 제시되었다. 이 분야들은 베트남이 지속적인 성장

을 위해 필요로 하는 수출선 다각화, 현지조달률 향상, 산업 고도화에 직접적

으로 연결될 뿐만 아니라 앞으로 베트남 내수시장에서도 수요가 급증할 것으

로 예상되는 업종들이다.

이상의 논의들을 바탕으로 이후에는 한국의 글로벌 생산 네트워크 재구축

을 위한 보다 구체적인 대베트남 정책과제를 논의한다.
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표 4-31. 한국과의 생산 네트워크 재구축을 위한 유망 분야: 베트남

업종 배경 정책 목표 또는 과제

자동차

- 풍부한 성장 잠재력(내수+수출)

- 한국기업의 생산 네트워크 구축 진행

- 베트남 정부의 전략적 육성

- 현지 시장(1억 명) 및 아세안 시장(6.8억 명) 

진출거점화

- 중국 견제 및 생산 네트워크 다변화

반도체
- 베트남 정부의 전략적 육성

- 다국적기업 및 한국기업의 투자 시작

- 첨단분야 생산 네트워크 구축 및 다변화

- 미중 전략경쟁 대비 리스크 관리

전기전자

(가전) 

- 베트남 정부의 전략적 육성

- 글로벌 생산 허브로 부상 

- 한국의 대베트남 투자(2025년 3월, 누적 

기준) 중 최대 투자 업종(디스플레이와 

무선통신기기 포함)

ㅇ 한국 주요 기업이 아시아 총괄 생산 허브

로 활용 중

- 글로벌 생산거점화 전략 강화

- 중국 보완/대체 생산 네트워크 구축

- 내수 및 아세안 시장 진출 확대

디스플레이
- 동아시아 생산 허브로 부상

- 전후방 분야로 한국기업 진출 활발 

- 중국 보완/대체 생산 네트워크 구축

- 국내 구조 개편

석유화학
- 풍부한 성장 잠재력(내수+수출)

- 베트남 정부의 적극 육성

- 내수 및 아세안 시장 진출 확대

- 국내 구조 개편

조선
- 풍부한 성장 잠재력(내수+수출)

- 베트남 정부의 적극 육성

- 현지 시장 및 아세안 시장 진출거점화

- 국내 구조 개편

의약품
- 풍부한 성장 잠재력(내수+수출)

- 베트남 정부의 적극 육성

- 내수시장 및 아세안 시장 진출거점화

- 국내 구조 개편

무선통신기기
- 글로벌 생산 허브로 부상 

- 대만계 EMS 및 중국기업의 진출 가속화

- 글로벌 생산허브 강화

- 중국 보완/대체 생산 네트워크 구축

섬유ㆍ의류,

신발

- 베트남 정부의 업종 고도화

- 글로벌 생산 허브로 부상

- 한국의 대베트남 제조업 투자 중 약 20% 

차지

- 글로벌 생산허브 강화

- 생산 네트워크 재구축 및 고도화

- 국내 구조 개편

자료: 저자 작성.

가) 베트남 제조업 생태계 조성 및 고도화 지원으로 한국의 글로벌 핵심 공

급망 확보

최근 베트남은 단순 조립 위주의 제조업에서 탈피하여 중간재의 높은 수입 

의존도를 낮추고, 자국 기업의 글로벌 가치사슬(GVC) 참여 확대와 반도체 등 

첨단ㆍ핵심 산업 육성을 적극적으로 추진하고 있다. 한국 역시 공급망 위기가 
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상시화되는 상황에서 반도체를 비롯한 첨단 소부장(소재ㆍ부품ㆍ장비) 산업

의 고도화가 시급하며, 국내 제조업의 공동화에 대비하고 성장하는 베트남 시

장을 선점해야 하는 과제를 안고 있다. 이러한 양국의 니즈를 결합하여 베트남

의 제조업 생태계 조성과 고도화를 지원하고, 이를 통해 베트남을 한국 글로벌 

공급망의 핵심적인 대체지이자 보완지로 육성하는 동반성장 전략이 필요하

다. 이를 달성하기 위한 구체적인 방안은 다음의 네 가지로 요약된다.

첫째, 베트남에 대한 기술 이전 및 인적자원 개발 지원 확대가 필요하다. 이

를 위해 개도국 생산현장 애로기술지도(TASK)를 비롯한 직업훈련 지원사업

을 확대하고, 대표적인 협력 모델인 한ㆍ베 기술대학과 한ㆍ베 산업기술대학

의 규모를 키우거나 추가로 설립할 필요가 있다. 베트남 현지 인력의 기술 및 

숙련도 향상은 현지 진출 한국 기업의 정착과 현지화를 돕고 베트남 민간 기업

의 가치사슬 참여를 촉진함으로써 한국 베트남 양국 간 생산 네트워크를 더욱 

공고히 하는 기반이 될 수 있다.

둘째, 중국의 디플레이션 수출 확대와 중ㆍ아세안 FTA(CAFTA) 3.0 체결

에 따른 글로벌 통상 환경 변화에 공동 대응해야 한다. 최근 중국산 저가 제품

의 유입 확대로 베트남 제조업이 위축되고 현지 기업이 폐쇄되는 등 고용과 생

산 측면의 타격이 심화되고 있으며, 이는 한국에게도 직접적인 위협이 되고 있

다. 따라서 한국은 베트남의 지원산업 육성 정책과 같이 베트남의 중간재 생산 

능력을 향상시키는 정책을 전략적으로 지원함으로써 양국의 대중국 의존도 

감축과 공급망 안정화를 꾀해야 한다.

셋째, 이미 구축된 베트남 내 주력 생산기지를 바탕으로 공급망의 범위를 

다변화하고 고도화해야 한다.전기ㆍ전자, 섬유ㆍ의류, 자동차 등 기존 주력 

산업에서의 협력을 내실화하는 것은 물론, 첨단산업을 비롯해 식량, 에너지

(원자력ㆍ신재생), 핵심 광물자원, 디지털, 넷-제로, 방산 등으로 협력 지평을 

넓혀야 한다. 이와 함께 제도적 정비, 디지털 전환(DX), 그린 공급망 구축을 
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병행하여 공급망의 질적 고도화를 이루어야 한다.

넷째, 베트남 정부가 중소득국 함정 극복을 위해 추진 중인 ‘정치국 결의안 

제68호’의 민간 주도 경제성장 및 한국형 대그룹 육성 정책을 양국 공급망 확

대의 지렛대로 활용해야 한다. 정치국 결의안 제68호는 베트남 정부가 아세안

의 많은 국가가 경험하고 있는 중소득국 함정과 미성숙 탈공업화를 극복하고 

고소득국으로 진입하는 것을 목표로 도이머이에 버금가는 제2의 개혁으로서 

추진하고 있는 정책이다.한국은 대그룹 육성에 필요한 성장 노하우 전수, 세

부 로드맵 수립 컨설팅을 제공하고, 한국 대기업과 베트남 민간 기업 간의 기

술 이전, 인력 교류, 벤처캐피탈(VC) 연계를 적극 지원해야 한다. 베트남 민간 

부문의 성장을 돕는 이와 같은 파트너십은 궁극적으로 현지 가치사슬을 더욱 

끈끈하게 연결하여 양국 공급망을 심화시키는 강력한 동력이 될 것이다.

나) 공적자금(유무상 ODA) 확대를 통한 베트남의 경제 개혁과 비즈니스 환

경 개선 지원

한국의 최대 ODA(공적개발원조) 대상국인 베트남에 유무상 공적자금을 

전략적으로 투입해야 한다. 과거 소규모 ODA 지원 시절에는 독자적인 인프

라 구축이나 통상환경 정비 지원에 한계가 있었지만, 최근 한국의 ODA 규모

가 빠르게 증가함에 따라 이제는 정책 수립 단계부터 독자적이고 주도적인 지

원이 가능해졌다. 이는 베트남의 사회경제 발전을 도울 뿐만 아니라, 일찍이 

대규모 ODA로 자국 기업의 글로벌 가치사슬(GVC)을 지원해 온 일본의 사례

처럼 현지 진출 한국 기업의 서비스 연계 비용(SLC)을 절감하고 경쟁력을 높

이는 직간접적 비즈니스 환경 개선으로 이어진다. 이를 위한 구체적인 공적자

금 투입 방안은 네 가지로 요약된다.

첫째, 베트남의 민간경제 육성과 제조업 고도화 분야에 ODA를 집중 투입

해야 한다. 베트남 정부는 현재 지원산업 및 첨단산업 육성을 통한 제조업 고
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도화를 추진하면서 한국의 성장 모델을 적극 벤치마킹하고 있다. 따라서 사업 

초기 단계부터 정책 컨설팅, 전문가 파견, 산업별 맞춤형 지원 등을 중장기적 

관점에서 전략적으로 제공하여 베트남의 산업 전환을 주도할 필요가 있다.

둘째, 베트남 경제의 취약점인 기술 이전과 인적자원 개발에 대한 지원을 

대폭 확대해야 한다. ODA를 통한 전문 기술 전수와 직업훈련은 베트남 근로

자의 노동생산성을 향상시키고 현지 기업의 GVC 참여를 촉진하는 기반이 된

다. 이는 궁극적으로 현재 베트남에 진출한 한국 기업들이 겪고 있는 가장 큰 

애로사항인 숙련 노동자 부족 문제를 해결하는 현실적인 돌파구가 될 수 있다.

셋째, 베트남이 국책 사업으로 추진 중인 전략 인프라 구축과 디지털 대전

환(DX)을 패키지 형태로 지원해야 한다. 고속철도, 고속도로와 같은 물류 인

프라와 원전, 재생에너지 등 에너지 인프라 사업에 한국의 재원과 기술을 결합

하여 패키지로 참여함으로써, 베트남의 인프라 개선을 지원하는 동시에 한국

기업의 대형 프로젝트 수주 기회를 넓혀야 한다.

넷째, 현지 진출 한국 기업의 서비스 연계 비용(SLC) 절감과 직접 연계된 분

야에 ODA를 집중해야 한다. 한국 기업들이 밀집한 거점 지역의 물류 인프라

를 개선하고, 통상 행정 절차의 디지털화 및 규제 완화를 ODA 사업으로 지원

함으로써 우리 기업의 현지 경영 효율성을 극대화해야 한다.

결과적으로 대(對)베트남 ODA 확대는 현지 사회경제 발전에 기여하는 인

도적 지원을 넘어, 글로벌 사우스의 핵심 거점인 베트남의 투자 환경을 장기적

으로 개선하는 고도의 경제 협력 전략이다. 이는 한국 기업의 현지 투자를 촉

진하고 비즈니스 안정성을 높임으로써, 궁극적으로 한ㆍ베 양국 간의 공급망

을 한 단계 더 확대하고 고도화하는 견고한 지렛대가 될 수 있다.

다) 한ㆍ베트남 공급망을 아세안 진출 확대의 전략적 거점으로 활용

한ㆍ베트남 공급망을 높은 성장을 지속하는 아세안 시장 진출 및 역내 공급
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망 구축의 핵심 거점으로 활용하는 전략이 시급하다. 아세안은 풍부한 인구 구

조와 투자 비용의 우위를 바탕으로 글로벌 생산기지로서의 중요성이 지속되

고 있으며,220) 소득 증대와 중산층 확대로 거대 소비시장으로 빠르게 성장하

고 있다. 특히 아세안이 ‘공동체 비전 2045(ASEAN Community Vision 

2045)’를 통해 경제통합 심화와 역내 교역ㆍ투자 확대를 본격화함에 따라, 한ㆍ

베트남 공급망을 아세안 전역으로 확장할 최적기를 맞이했다.

또한, 정부의 아세안 협력 기조 역시 강력한 배경이다. 과거 인도네시아, 싱

가포르 중심이던 한ㆍ아세안 협력은 베트남과의 성공적인 경제협력을 거치며 

패러다임이 전환되었다. 현재 베트남은 한ㆍ아세안 무역과 투자의 40% 이상

을 차지하는 최대 해외 생산기지이다. 현 정부 역시 신남방정책(NSP)과 한ㆍ

아세안 연대구상(KASI)의 성과를 계승하며 아세안과의 협력을 중점적으로 추

진하고 있다. 미국의 관세 장벽 강화와 중국의 디플레이션 수출 확대로 대외 

환경이 급변하는 지금, 베트남 중심의 생산 네트워크를 아세안으로 확장하는 

것은 한ㆍ베 협력을 공고히 하는 동시에 세계 5대 경제권으로 도약할 아세안 

시장을 선점하는 다각적 리스크 분산 전략이다. 이를 위한 세 가지 핵심 추진 

과제는 다음과 같다.

첫째, 베트남을 포함한 아세안 국가의 비관세장벽(NTB) 철폐를 적극 지원

해야 한다. 아세안은 이미 역내 관세를 전면 철폐한 상태이므로, 베트남 진출 

한국 기업이 아세안 역내로 수출을 확대하기 위해서는 역내 부가가치 기준 충

족과 비관세장벽 해소가 관건이다. 한국 정부가 아세안 회원국의 비관세장벽 

완화 및 제도 정비를 지원함으로써 현지 우리 기업의 역내 시장 접근성을 높여

야 한다.

둘째, 아세안의 디지털 통상 환경 구축을 주도해야 한다. 아세안 경제통합

의 핵심 축인 디지털 통상 분야에서 전자상거래 시스템 구축, 디지털 결제 및 

220) 石川幸一(2025. 4. 14.), 「投資先としてのASEANの評価と相互関税」(검색일: 2025. 9. 11.).
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데이터 인프라 정비 등을 지원함으로써, 한ㆍ베트남 공급망이 아세안의 디지

털 가치사슬과 유기적으로 연결되도록 기반을 마련해야 한다.

셋째, 아세안 통관 절차의 투명성 확보와 원산지 세탁 방지를 위한 단속 부

문에서 협력을 강화해야 한다. 이는 미ㆍ중 갈등 격화에 따른 제3국 우회수출 

리스크를 선제적으로 차단하여 한국과 아세안의 대미 통상 현안을 해결하는 

안전장치가 된다. 동시에 통관 효율화를 통해 역내 제조업 경쟁력을 높이고 공

급망의 신뢰도를 결합하는 계기가 될 것이다.

라. 인도네시아

1) 배경 및 중요성

트럼프 2기 행정부 출범 후 미중 경쟁이 심화되면서 다변화와 안정성 차원

에서 글로벌 사우스의 전략적인 가치가 주목받고 있다. 글로벌 사우스에서 핵

심적인 위치를 차지하는 아세안의 리더이자 대표적인 신흥 성장 국가인 인도

네시아는 인구 규모 세계 4위(약 2억 7천만 명)의 내수시장, 중위연령 30세의 

젊은 노동력, 아세안 최대 천연자원 보유국 등의 강점을 기반으로 글로벌 제조

업의 중심으로 진입하고 있다. 인도네시아 정부는 최근 다양한 제도 개혁을 활

용하며 FDI 유치를 통한 제조업 육성과 글로벌 생산 네트워크로의 편입을 가

속하고 있다. 인도네시아의 내생적인 장점과 개혁 정책 외에도 미중 경쟁과 글

로벌 경제환경 변화와 같은 외생적인 요인들도 글로벌 생산 네트워크의 변화 

속에서 인도네시아의 전략적인 가치를 상승시키는 역할을 하고 있다. 특히 미

중 경쟁구도하에서 인도네시아는 미중 어느 한쪽으로 치우치지 않는 아태지

역의 리더 국가이자 대표적인 전략적 중립 요충지로 인식되고 있다. 탈중국 현

상이 시작된 글로벌 생산 네트워크 재편 과정에서 풍부한 인력과 자원으로 수

혜가 예상되는 대표적인 국가이기도 하다. 인도네시아는 전통적인 노동집약



제4장 글로벌 생산 네트워크 재구축 방향 : 상대국별 정책과제• 417

적 제조업은 물론 EV, 배터리 등 고부가가치 첨단산업에서도 자원 및 시장 확

보를 위한 한ㆍ중ㆍ일의 경쟁이 심화되는 무대라고 볼 수 있다. 

아세안은 이미 한국과 높은 수준의 생산 네트워크 파트너십이 형성되어 있

는 지역이다. 앞서 언급한 바와 같이 아세안 국가 중 생산 네트워크를 가장 성

공적으로 구축한 국가는 베트남으로 볼 수 있다. 한국의 대아세안 교역과 투자

의 약 40%가 베트남에 집중되어 있으며, 한ㆍ베트남 간 생산 네트워크는 베트

남의 산업 고도화와 경제성장의 가장 큰 동력으로도 인식된다. 하지만 양국의 

생산 네트워크는 대체로 우회수출기지 역할에 집중되어 있어 최근 미국의 상

호관세 부과로 인한 리스크에 직면하게 되었다. 즉, 향후 한국과 글로벌사우

스 국가 간의 생산 네트워크 구축은 기존의 우회수출 기지 확보는 물론 신규 

시장 선점까지 고려한 균형잡힌 접근이 요구된다. 이러한 점을 감안하면 향후 

한국의 대아세안 생산 네트워크 구축 및 운영은 베트남에 대한 과도한 쏠림 현

상을 개선하는 방향으로 이루어질 필요가 있다. 아세안의 최대 시장, 젊은 노

동력, 풍부한 천연자원 등 생산 네트워크 구축에 요구되는 중요한 요인들을 고

루 갖춘 인도네시아를 주목해야 하는 이유다.

인도네시아는 시장, 노동력, 자원 등 풍부한 생산 요소 이외에도 한국의 글

로벌 경제외교 파트너로서의 잠재력도 갖추었다는 점을 주목할 필요가 있다. 

인도네시아는 아세안의 리더, G20, BRICS 회원국, 이슬람권 최대 민주국가 

등 미중 경쟁에서 전략적인 헤징 역할을 기대할 수 있는 입지를 가지고 있다. 

이러한 인도네시아의 국제적 위상은 향후 한-인도네시아 양국이 구축할 경제

외교 파트너십이 미중 경쟁으로 인한 글로벌 환경 변화로부터 일정 수준 자유

도를 확보하는 기반을 제공할 수 있을 것으로 판단된다.

한국과 인도네시아는 정상급 혹은 고위급 대화 채널 기반의 경제협력위원

회, 비즈니스 라운드테이블, 에너지 포럼 등 양국 간 경제협력 이슈를 관리하

는 플랫폼을 지속 운영해왔다. 이러한 경제대화체는 신남방정책, 한아세안연
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대구상(KASI) 등 한국의 주요 대외전략과 인도네시아의 주요 경제개발 정책 

간의 상호보완적 매칭을 가능하게 하는 기반으로 작용했다. 이러한 협력 기반 

위에서 실행된 양국의 적극적인 경제외교 협력은 코로나19 팬데믹 기간 중 

사상 최대 투자라는 성과로 이어졌으며, 2023년에는 한-인도네시아 CEPA

를 발효하고 양국 외교관계를 포괄적 전략적 동반자(CSP: Comprehensive 

Strategic Partnership)로 승격시키는 등 양국 간 협력 관계를 한층 업그레

이드했다. 한-인도네시아 생산 네트워크는 전통적인 우회수출기지 확보를 위

한 노동집약적 제조업은 물론, 한국의 주력 중후장대형 산업(철강ㆍ화학)과 

미래형 신산업(배터리ㆍ전기차)을 중심으로 인도네시아 시장 선점, 산업 고도

화 및 아세안 역내 생산 네트워크 구축 등의 성과로 이어지고 있다.  

1) 산업, 무역, 투자 구조 변화 및 특성

가) 산업

[표 4-32]에 따르면 2023년 기준 제조업(18.7%)이 최대 산업이며, 도소매ㆍ

자동차 수리(12.9%), 광임업(10.5%), 건설업(9.9%), 농수산업(9.2%)이 그 뒤

를 잇고 있다. 2016~23년간 가장 큰 등락을 보인 산업은 광임업으로, 2016년 

7.2%에서 2020년 6.4%로 소폭 하락했으나, 2022년 12.2%까지 급증한 후 

2023년 10.5%에 이르렀다. 이는 국제원자재 가격 변동 및 대내외 여건에 따

라 등락하는 광임업의 특성이 반영된 것으로 볼 수 있는데, 특히 2022년 러-우 

전쟁 발발로 원자재 공급망 부진이 발생한 가운데 상대적으로 원자재 공급 여

건이 양호한 인도네시아가 수혜를 입은 것으로 판단된다. 인도네시아 광임업

의 세부 업종은 ① 원유ㆍ천연가스ㆍ지열, ② 석탄, ③ 철강, ④ 기타 광임업 등 

네 분야로 구성된다. 2016년에는 원유ㆍ천연가스ㆍ지열이 약 41%로 최대 비

중을 차지했으나 2023년에는 24%까지 감소하였다. 반면 석탄은 2016년 
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26%에서 2023년 51%까지 큰 폭으로 증가했는데, 이는 최근 국제 석탄 가격 

인상이 영향을 준 것으로 판단된다. 

인도네시아의 최대 업종인 제조업 내 세부 업종별 GDP 비중을 살펴보면, 

기계, 전기ㆍ전자 등의 고부가가치 제조업이 아닌 식음료와 석탄ㆍ석유 관련 

제조업이 큰 비중을 차지하는 것이 특징이다(표 4-33 참고). 이는 현시점에서 

인도네시아 제조업의 질적 수준이 높지 않음을 의미하지만, 다른 한편으로는 

향후 고부가가치 제조업 부문에 대한 투자와 이를 바탕으로 한 육성이 가능한 

잠재력이 있다고 해석할 수도 있다.

표 4-32. 인도네시아의 산업별 GDP 비중

(단위: %)

산업 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

농수산업 10.2 9.9 9.6 9.4 10.2 9.9 9.2 9.2 

광임업 7.2 7.6 8.1 7.3 6.4 9.0 12.2 10.5 

제조업 20.5 20.2 19.9 19.7 19.9 19.2 18.3 18.7 

전력ㆍ가스 1.1 1.2 1.2 1.2 1.2 1.1 1.0 1.0 

수도ㆍ폐기물 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 

건설업 10.4 10.4 10.5 10.7 10.7 10.4 9.8 9.9 

도소매ㆍ자동차 수리 13.2 13.0 13.0 13.0 12.9 13.0 12.8 12.9 

운송ㆍ창고 5.2 5.4 5.4 5.6 4.5 4.2 5.0 5.9 

숙박ㆍ식음료 2.9 2.8 2.8 2.8 2.6 2.4 2.4 2.5 

정보통신 3.6 3.8 3.8 4.0 4.5 4.4 4.1 4.2 

금융ㆍ보험 4.2 4.2 4.2 4.2 4.5 4.3 4.1 4.2 

부동산 2.8 2.8 2.7 2.8 2.9 2.8 2.5 2.4 

사업서비스 1.7 1.8 1.8 1.9 1.9 1.8 1.7 1.8 

공공행정ㆍ국방 3.8 3.7 3.7 3.6 3.8 3.5 3.1 3.0 

교육 3.4 3.3 3.2 3.3 3.6 3.3 2.9 2.8 

보건ㆍ사회사업 1.1 1.1 1.1 1.1 1.3 1.3 1.2 1.2 

기타 서비스 1.7 1.8 1.8 2.0 2.0 1.8 1.8 1.9 

GDP 100 100 100 100 100 100 100 100 

자료: 인도네시아 통계청(검색일: 2025. 9. 25.) 자료를 활용해 저자 작성.
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표 4-33. 인도네시아의 제조업 내 세부 업종별 GDP 비중

(단위: %)

산업 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

식음료 29.1 30.5 31.5 32.5 34.5 34.3 34.5 35.1 

석탄ㆍ석유 11.3 11.3 11.3 10.8 10.0 9.8 10.1 10.3 

화학ㆍ의약품 8.8 8.6 8.1 8.5 9.7 10.4 9.9 9.4 

전기ㆍ전자 9.5 9.2 8.7 8.5 8.2 7.9 7.9 8.4 

운송장비 9.3 9.0 8.9 8.3 6.8 7.7 7.9 8.0 

섬유ㆍ의류 5.6 5.5 5.7 6.4 6.1 5.5 5.6 5.2 

기초 금속 3.5 3.6 3.8 3.7 3.9 4.2 4.7 5.0 

담배 4.6 4.5 4.5 4.5 4.4 4.1 3.8 3.8 

제지 3.5 3.5 3.5 3.5 3.6 3.5 3.6 3.6 

비금속 광물 3.5 3.3 3.2 3.0 2.8 2.7 2.5 2.5 

고무 3.1 3.1 3.1 2.8 2.7 2.7 2.4 2.2 

목재 3.1 3.0 2.8 2.6 2.6 2.3 2.2 2.1 

기계류 1.6 1.6 1.6 1.5 1.4 1.5 1.5 1.4 

가죽ㆍ신발 1.4 1.4 1.4 1.4 1.3 1.3 1.3 1.3 

가구 1.3 1.2 1.2 1.3 1.3 1.3 1.2 1.1 

기타 제조업 및 수리 0.8 0.8 0.7 0.7 0.8 0.7 0.7 0.6 

자료: 인도네시아 통계청(검색일: 2025. 9. 25.) 자료를 활용해 저자 작성.

[표 4-34]의 산업별 근로자 비중을 살펴보면, 농림수산업(28.2%) 내 종사

자 비중이 가장 크고, 도소매ㆍ자동차 수리(19.0%), 제조업(13.8%), 숙박ㆍ

식음료(7.7%) 순으로 나타난다. 농림수산업 종사자가 가장 많은 것은 다수 동

남아 국가들의 공통적 현상으로, 향후 경제성장 과정에 농림수산업에서 제

조업이나 서비스업으로의 노동 이동이 가능한 여력이 있음을 간접적으로 시

사한다. 실례로 농림수산업의 종사자 비중이 2016년 31.9%에서 2019년 

27.5%로 감소한 반면, 제조업 종사자 수는 2016년 13.1%에서 2019년 

14.9%로 소폭 증가했으며, 숙박ㆍ식음료 및 도소매ㆍ자동차 수리 부문 근로

자 비중은 2016년 22.5%에서 2019년 25.5%로 제조업보다 증가폭이 더 컸
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다.221) 이 중에서도 업종 특성상 숙련ㆍ정규직 비중이 높은 도소매ㆍ자동차 

수리 부문의 근로자 비중 변화는 크지 않지만, 비정규 미숙련 비중이 높은 숙

박ㆍ식음료 부문 근로자 비중은 2018년 6.1%에서 2023년 7.7%까지 증가한 

것이 특징이다. 

인도네시아의 기본 인프라는 전체 조사 대상 67개국 중 22위로 중상위권을 

기록했으며, 항목별로는 국내생산 총에너지(6위), 1인당 최종에너지 총소비

221) 동 업종은 2017년까지는 ‘도소매 및 숙박’으로 집계되었으며, 2018년부터 ‘숙박ㆍ식음료’와 ‘도소

매ㆍ자동차 수리’로 세분화되었다. 

표 4-34. 인도네시아의 산업별 고용 비중

(단위: %)

산업 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

농림수산업 31.9 29.7 29.0 27.5 29.8 28.3 28.6 28.2 

광업 1.2 1.1 1.2 1.1 1.1 1.1 1.1 1.2 

제조업 13.1 14.1 14.7 14.9 13.6 14.3 14.2 13.8 

전기ㆍ가스 0.3 0.3 0.3 0.3 0.2 0.2 0.2 0.2 

상수도ㆍ폐기물 - - 0.4 0.4 0.4 0.4 0.4 0.4 

건설업 6.7 6.7 6.7 6.7 6.3 6.3 6.3 6.6 

숙박ㆍ식음료 22.5 23.3 6.1 6.7 6.7 7.0 7.1 7.7 

도소매ㆍ자동차 수리 - - 18.6 18.8 19.2 19.6 19.4 19.0 

운송ㆍ창고 4.7 4.8 4.3 4.4 4.4 4.2 4.3 4.4 

정보ㆍ통신 - - 0.7 0.7 0.7 0.8 0.7 0.7 

금융ㆍ보험 3.0 3.1 1.4 1.4 1.2 1.2 1.2 1.2 

부동산업 - - 0.3 0.3 0.3 0.3 0.3 0.3 

기업서비스 - - 1.3 1.5 1.4 1.5 1.7 1.7 

행정ㆍ국방ㆍ사회보장 16.4 16.9 3.8 3.8 3.6 3.7 3.6 3.5 

교육서비스 - - 4.9 5.0 4.7 5.0 4.8 4.9 

보건ㆍ사회활동 - - 1.5 1.5 1.6 1.7 1.7 1.6 

기타 서비스업 0.0 0.0 4.8 4.9 5.0 4.4 4.5 4.6 

총계 100 100 100 100 100 100 100 100

주: 15세 이상의 노동가능인구를 대상으로 하며, 2017년까지는 10개 업종, 2018년부터는 17개 업종으로 세분화되었음.
자료: 인도네시아 통계청(검색일: 2025. 9. 25.) 자료를 활용해 저자 작성.
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량(6위), 공업용 전력 비용(9위) 등에서 상위권 순위를 기록했다. 이는 에너지 

부문에서 인도네시아가 에너지의 국내 생산 비중이 높으며 1인당 소비량은 낮

다는 것을 의미한다. 반면 최종에너지 총소비량(57위), 철도 네트워크(54위), 

도로 네트워크(42위) 등에서는 하위권 순위를 기록했는데, 최종에너지 소비의 

절대량이 크고 도로 및 철도 인프라 밀도가 부족함을 확인할 수 있다. 2019년

과 2024년을 비교하면 대체로 모든 지수의 순위가 상승했다는 점에서 개선이 

이루어졌으며, 특히 비즈니스 발전을 지원하는 도시 운영, 비즈니스 발전과 

관련된 항공수송의 질, 상품과 서비스 유통 인프라 효율성, 에너지 인프라 효

율성 등에서 순위가 크게 상승했다.

표 4-35. 기본 인프라 국제경쟁력 순위: 인도네시아 vs. 한국

(단위: %)

구분
인도네시아 한국

2024 2019 2024 2019

 수자원 접근성과 관리 정도 40 50 5 22

 비즈니스 발전을 지원하는 도시 운영 18 37 4 17

 도로 네트워크(km/km2) 423) 445) 283) 265)

 철도 네트워크(km/km2) 544) 546) 184) 236)

 주요 항공사 탑승객 수 112) 86) 102) 146)

 비즈니스 발전과 관련된 항공 수송의 질 29 41 4 11

 상품과 서비스 유통 인프라 효율성 29 51 3 16

 에너지 인프라 효율성 25 47 12 27

 국내생산 총에너지1) 63) 75) 273) 265)

 총필요량 중 국내생산 비중1) 113) 105) 593) 565)

 최종에너지 총소비량2) 573) 545) 593) 555)

 1인당 최종에너지 총소비량2) 63) 65) 553) 535)

 공업용 전력 비용($/kwh) 94) 10 154) 10

주: 1) 생산량이 높을수록, 국내생산 비중이 클수록 높은 순위로 기록됨. 2) 소비량이 낮을수록 높은 순위로 기록됨. 
3) 2021년 기준. 4) 2022년 기준. 5) 2016년 기준. 6) 2017년 기준. 7) 각 수치가 의미하는 것은 2024년은 
전 세계 67개국 대상, 2019년 또는 이전 연도는 전 세계 63개국 대상 등 수임. 

자료: IMD(2024), World Competitiveness Yearbook 2024; IMD(2019), World Competitiveness Yearbook 
2019 를 토대로 작성.
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표 4-36. 인도네시아의 상위 수출 품목

(단위: %)

순위
2016 2019 2023

품목 비중 품목 비중 품목 비중

1 식물성 유지 11.8 
석탄, 코크스 및 

브리켓
13.0 

석탄, 코크스 및 

브리켓
16.8 

2
석탄, 코크스 및 

브리켓
10.0 식물성 유지 9.8 철강 10.7 

3 의류 및 액세사리 5.2 의류 및 액세사리 5.1 식물성 유지 9.6 

4 천연가스 및 제조가스 4.9 천연가스 및 제조가스 4.9 금속광물 및 고철 6.7 

5 기타 제조품 4.5 도로용 차량 4.8 도로용 차량 4.3 

6 석유 및 관련제품 4.4 철강 4.7 전기기기 및 부품 3.6 

7 도로용 차량 4.0 전기기기 및 부품 3.7 천연가스 및 제조가스 3.4 

8 전기기기 및 부품 3.8 금속광물 및 고철 3.3 기타 제조품 3.3 

9 금속광물 및 고철 3.6 유기화학제품 3.3 의류 및 액세사리 3.2 

10 유기화학제품 3.3 기타 제조품 2.8 유기화학제품 3.1 

계 55.6 계 55.4 계 64.6 

주: SITC Rev4 2단위 기준.
자료: WITS_UN Comtrade(검색일: 2025. 4. 24.).

표 4-37. 인도네시아의 상위 수입 품목

(단위: %)

순위
2016 2019 2023

품목 비중 품목 비중 품목 비중

1 석유 및 석유제품 12.7 석유 및 석유제품 11.5 석유 및 석유제품 14.6 

2 전자제품 6.3 일반 산업 기계 6.7 전자제품 6.8 

3 기계류 6.2 철강 6.4 일반 산업 기계 6.1 

4 철강 5.1 전자제품 5.9 철강 5.9 

5 전문 기계류 4.4 통신 및 음향기기 4.8 도로용 차량 4.5 

6 통신 및 음향기기 4.4 전문 기계류 4.2 전문 기계류 4.3 

7 섬유ㆍ직물 4.3 섬유ㆍ직물 3.9 통신 및 음향기기 4.0 

8 도로용 차량 3.7 도로용 차량 3.9 섬유ㆍ직물 2.8 

9 플라스틱 3.5 플라스틱 3.4 곡물 2.8 

10 유기화학품 3.3 유기화학품 3.3 유기화학품 2.8 

계 54.1 계 54.2 계 54.7 

주: SITC Rev4 2단위 기준.
자료: WITS_UN Comtrade(검색일: 2025. 4. 24.).
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나) 무역

인도네시아의 품목별 수출 비중을 살펴보면 상위 10대 수출 품목 비중이 증

가하는 추세이며, 그중에서도 철강과 석탄 수출 비중이 증가한 것이 특징이

다. 특히 석탄은 2016~23년간 수출 비중이 크게 증가했는데, 이는 최근 국제 

원자재 가격 인상과 연관된 것으로 보인다. 철강은 2016년에는 상위 10대 

품목에도 포함되지 않았으나, 동남아 최초의 일관제철소인 포스코-크라카타

우의 조강 능력 향상으로 인해 2019년부터 10대 품목에 포함되었으며, 2023년

에는 전체 수출의 10.7%를 차지하는 2위 수출 품목으로 부상했다. 2016년 최

대 수출 품목이었던 식물성 유지는 대부분 인도네시아의 대표적인 수출 농산

물인 팜유(Palm Oil)로 추정되며, 2023년 기준 수출 비중이 소폭 감소했지만 

여전히 수출 품목 3위를 기록하고 있다. 의류 및 액세사리는 동남아 개도국의 

생산 네트워크를 활용한 대표적인 수출 품목이나 수출 비중은 2016년 5.2%

에서 2023년 3.2%로 감소해 인도네시아의 수출 구조 변화가 진행 중임을 알 

수 있다.

상위 수입 품목에는 석유ㆍ전자ㆍ기계ㆍ철강 등 산업재들이 포진하고 있는

데 대다수 품목의 수입 비중은 큰 변화가 없으나, 석유 및 석유제품 수입 비중 

증가와 섬유ㆍ직물의 수입 비중 감소가 주목할 만하다. 최대 수입 품목인 석유 

및 석유제품의 수입 비중은 2019년 11.5%에서 2023년 14.6%로 소폭 증가

했는데, 이는 인도네시아가 산유국임에도 불구하고 에너지 수요 증가에 비해

서 정유 및 석유화학 산업 발전의 수준이 상대적으로 미진한 상황임을 시사한

다. 또한 섬유ㆍ직물의 수입 비중이 2016년 4.3%, 2019년 3.9%, 2023년 

2.8%로 감소했는데 이는 의류 수출 비중 감소 추세와 관련된 것으로 판단된다. 

인도네시아의 국별 수출 비중은 상위 5대 수출 대상국이 차지하는 비중이 

소폭 증가하는 가운데, 대중국 수출이 대폭 증가한 것이 특징이다. 2016년 상

위 수출 대상국은 중국 11.6%, 미국 11.2%, 일본 11.1%로 유사한 수준이었
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으나, 이후 대중 수출 비중이 2019년 16.7%, 2023년 25.1%로 크게 증가했

다. 인도네시아의 대중 수출 증가는 상위 수출 품목인 석탄, 철강, 식물성 유

지, 금속광물 및 고철의 대중 수출 비중이 각각 66.6%, 34.5%, 17.0%, 

41.5%로 높은 비중을 차지한다는 점도 반영되어 있다고 볼 수 있다.

2016~23년간 인도네시아의 5대 상위 수입 대상국의 비중은 50%대 중반

을 유지하며 큰 변화가 없는 가운데 중국의 비중이 지속적으로 증가하는 추세

이다. 상위 수입 대상국은 중국, 싱가포르, 일본 순으로 유지되고 있는데, 중국

으로부터의 수입이 증가하는 추세와는 대조적으로 싱가포르, 일본으로부터의 

수입 비중은 소폭 감소하였다.

인도네시아의 물류성과지수(LPI)는 2016년 63위, 2019년 51위, 2023년 

61위로 중위권 수준에서 소폭 등락해왔다. 상대적으로 물류 경쟁력이 높은 편

인 아세안 10개국 중에서는 인도네시아가 6위로 상대적으로 낮은 수준에 머

무르고 있다. 2018년 일시적으로 인도네시아의 LPI 순위가 51위로 향상되었

던 시기에 국제선적(71위→51위), 정시성(61위→49위) 등 지수의 개선이 이

루어진 것이 주목을 끄는데, 이는 2018년 인도네시아의 대외무역이 전년대비 

약 13.4% 증가한 점과도 직간접적으로 관계가 있는 것으로 추정된다. 지표상 

국제선적 부문은 양호한 순위를 기록한 반면, 상대적으로 물류 질적 수준 및 

표 4-38. 인도네시아의 주요 수출 대상국

(단위: %)

순위
2016 2019 2023

국가 비중 국가 비중 국가 비중

1 중국 11.6 중국 16.7 중국 25.1

2 미국 11.2 미국 10.7 미국 9.0

3 일본 11.1 일본 9.5 일본 8.0

4 싱가포르 7.8 싱가포르 7.7 인도 7.8

5 인도 7.0 인도 7.1 싱가포르 4.9

계 48.7  계 51.6  계 54.8

자료: WITS_UN Comtrade(검색일: 2025. 7. 14.).
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경쟁력과 정시성 부문에서는 낮은 순위를 기록하고 있다. 이는 인도네시아의 

대외무역 증가에도 불구하고 물류 인프라의 질적 수준이 이를 따라가지 못하

고 있다고 해석할 수 있다.

표 4-39. 인도네시아의 주요 수입 대상국

(단위: %)

순위
2016 2019 2023

국가 비중 국가 비중 국가 비중

1 중국 22.7 중국 26.2 중국 28.4 

2 싱가포르 10.7 싱가포르 10.3 싱가포르 8.3 

3 일본 9.6 일본 9.1 일본 7.4 

4 태국 6.4 태국 5.5 미국 5.1 

5 미국 5.4 미국 5.4 말레이시아 4.9 

계 54.8 계 56.6 계 54.1 

자료: WITS_UN Comtrade(검색일: 2025. 7. 14.).

표 4-40. 인도네시아의 물류 부문 국제경쟁력 순위

구분

인도네시아 한국

2023
2018 2016 2023 2018 2016

세계 아세안

 LPI 종합 순위 61 6 51 63 17 25 24

 통관 59 6 62 69 7 25 26

 인프라 59 6 61 73 9 22 20

 국제선적 57 6 51 71 26 33 27

 물류 질적 수준 및 경쟁력 65 6 48 55 20 28 25

 화물 추적 59 6 45 51 25 22 24

 정시성 65 6 49 62 23 25 23

주: 2016, 2018년 수치는 160개 국가 중 순위, 2023년 수치는 139개 국가 중 순위, 2023년 아세안에 대한 수치는 
아세안 10개국 중 순위를 의미함.

자료: World Bank(2023, 2018, 2016), “Connecting to Complete: Trade Logistics in the Global Economy.”
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다) 투자

인도네시아의 외국인직접투자 실행액(Realization)은 [그림 4-4]와 같이 

연간 300억 달러 내외에서 등락해왔으나, 2021년부터 연평균 약 20% 증가

해 2024년 기준 프로젝트 수 약 16만 건, 투자액 약 600억 달러로 사상 최대 

규모를 기록했다. 코로나19 팬데믹을 거치면서 글로벌 투자가 부진함에도 불

구하고 인도네시아는 사상 최대 규모의 외국인직접투자를 유치했다는 점에서 

주목할 만한 실적이라고 할 수 있다. 

인도네시아의 국별 외국인직접투자 유치 실적은 [표 4-41]과 같이 싱가포

르, 중국, 미국, 일본, 한국 등 상위 5대 투자 국가가 전체 투자 유치액의 약 

77%라는 높은 비중을 차지하는 것이 특징이다. 최대 투자국인 싱가포르는 아

세안을 대표하는 투자 허브 국가로 다국적 기업들의 아시아 헤드쿼터 혹은 간

접투자 경유지 역할을 수행하며 인도네시아의 에너지, 인프라, 디지털 경제 

등 다양한 분야에 투자함으로써 부동의 최대 투자국 지위를 유지하고 있다. 한

편 중국의 대인도네시아 투자는 연평균 15% 증가해 2016년 3위에서 2023년 

그림 4-4. 인도네시아의 연도별 외국인직접투자 유치 실적

(단위: 좌-백만 달러, 우-건)

자료: 인도네시아 통계청(검색일: 2025. 9. 25.) 자료를 활용해 저자 작성.
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2위 투자국으로 부상했으며, 2016년 2위 투자국이었던 일본의 투자 규모는 

연평균 5% 감소해 투자 순위가 4위로 하락했다. 중국의 인도네시아에 대한 투

자 증가는 일대일로 정책을 활용한 인프라 부문에 대한 대규모 투자와 최근 니

켈 광산 개발 및 제련 시설 관련 투자의 증가가 견인한 것으로 보인다.

주요 업종별 외국인직접투자 유치 실적을 살펴보면 최대 투자 업종인 금속 ㆍ

장비에 대한 투자는 2020년부터 크게 증가했는데, 동 시기 인도네시아가 주

요 광물의 원광 수출 금지와 제련소 설치 의무화를 통한 다운스트림 육성 정책

을 본격화하기 시작한 것과 관련이 있다. 운송ㆍ창고ㆍ통신 부문에 대한 투자 

증가는 인도네시아가 인프라 부문에 대한 외국인직접투자 유치를 적극 추진

해온 점과 유관한 것으로 판단된다. 반면 고부가가치 제조업인 기계ㆍ전자 부

문이나 자동차 부문에 대한 투자 비중은 3~4%로 상대적으로 미약한 규모에 

머물러 있고, 최대 투자 업종이었던 광업의 비중은 2017년 13.6%에서 2023년 

9.4%로 소폭 감소했다. 

표 4-41. 인도네시아의 외국인직접투자: 국가별

순위
2016 2019 2023 2024

국가 비중 국가 비중 국가 비중 국가 비중

1 싱가포르 31.7 싱가포르 23.1 싱가포르 30.5 싱가포르 33.5 

2 일본 18.6 중국 27.1 중국 27.7 중국 27.2 

3 중국 17.0 일본 15.3 일본 9.2 미국 6.2 

4 네덜란드 5.1 네덜란드 9.2 미국 6.5 일본 5.8 

5 미국 4.0 한국 3.8 한국 5.1 한국 5.0 

- 계 76.4 계 78.4 계 79.1 계 77.6 

주: 중국은 홍콩을 포함.
자료: 인도네시아 통계청(검색일: 2025. 9. 25.) 자료를 활용해 저자 작성.
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표 4-42. 인도네시아의 외국인직접투자: 주요 산업별

(단위: %)

업종 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 

식량작물, 조림 및 가축 4.9 5.9 3.4 4.1 3.1 3.9 3.9 

임업 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.2 0.2 

어업 0.2 0.1 0.2 0.2 0.1 0.1 0.1 

광업 13.6 10.4 8.0 7.0 12.3 11.3 9.4 

식품 6.1 4.5 4.5 5.6 7.5 5.3 4.5 

섬유 1.2 1.0 0.8 1.0 1.0 1.4 0.9 

가죽ㆍ신발 1.1 0.8 0.7 0.7 1.6 1.4 1.6 

목재 1.2 0.9 0.3 0.3 0.2 0.5 0.3 

제지ㆍ인쇄 1.9 2.3 1.6 3.3 3.1 3.6 6.8 

화학ㆍ제약 8.0 6.6 5.3 6.1 5.3 9.9 9.6 

고무ㆍ플라스틱 2.0 1.5 1.0 1.0 0.8 0.8 1.1 

비금속광물 2.1 1.6 1.7 0.9 1.1 1.2 1.0 

금속ㆍ장비(기계 제외) 9.2 7.6 12.6 20.8 22.4 24.0 23.4 

기계ㆍ전자ㆍ정밀ㆍ광학 기계 2.5 4.6 1.8 2.1 2.2 1.7 2.9 

차량ㆍ기타운송 3.9 3.3 2.7 3.3 4.8 3.3 4.1 

기타 1.6 0.6 0.9 1.0 0.8 0.9 0.8 

전기ㆍ가스ㆍ수도 13.2 15.0 21.0 16.1 9.5 8.3 5.5 

건설 0.7 0.8 0.6 0.7 0.3 0.4 0.6 

무역ㆍ배상 4.0 2.1 1.5 1.5 1.5 1.6 1.9 

호텔ㆍ레스토랑 3.4 3.0 2.2 1.5 1.4 1.1 1.6 

운송ㆍ창고ㆍ통신 5.9 10.3 16.8 12.5 10.2 9.0 11.2 

주택ㆍ산업단지ㆍ빌딩 10.0 14.7 10.2 7.6 7.0 6.6 5.1 

기타서비스 3.1 2.4 2.2 2.6 3.8 3.4 3.6 

합계 100 100 100 100 100 100 100

주: 2017년부터 23개 업종 분류를 제공하며. 실현액(Realization) 기준.
자료: 인도네시아 통계청(검색일: 2025. 9. 25.) 자료를 활용해 저자 작성.
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3) 주요 산업ㆍ통상 정책 변화 및 특성

다수의 동남아 국가들이 제조업 기반의 수출 주도형 경제성장 정책을 채택

해온 것과 달리 인도네시아는 1970~80년대 오일머니로 획득한 수익을 내수 

산업 육성에 투입하는 방식을 선택했다. 1980년대 중반 오일붐 종료 후 경제

성장률이 둔화되면서 인도네시아는 제조업 육성을 통한 수출 정책을 추진하

기 시작했다. 1997년 동아시아 외환위기를 겪으면서 구조 조정과 수출 정책

을 개선했으나 성과는 단기에 그쳤다. 2000년대에는 아세안 차원에서 다수의 

FTA를 체결한 무역 자유화 시기였음에도 불구하고 외환위기 극복 과정에서 

외국 자본에 대한 반감이 형성되면서 자원민족주의적인 원자재 수출 통제가 

시작되었다. 유도요노 정권(1기 2004~09년, 2기 2010~14년)에는 경제특구

(SEZ) 설치를 통한 수출 제조업 육성을 본격 추진했으나, 기존 석유ㆍ원자재 

중심의 수출 구조를 다변화하는 데 성공하지 못함에 따라 후임 조코위 정권의 

가장 큰 과제로 남았다. 

조코위 정권(1기 2014~19년, 2기 2020~24년)은 전략 산업 육성을 통한 

산업 고도화 및 인프라 개선을 우선순위에 두고 다양한 경제 정책을 시행했다. 

다양한 정책 중에서도 특히 전략 산업 육성 및 산업 고도화 전략인 ‘Making 

Indonesia 4.0’을 대표적인 정책으로 볼 수 있다. 또한 주요 광물 수출통제를 

통한 다운스트림 육성책(Hilirisasi), 국산부품사용요건(TKDN: Tingkat 

Komponen Dalam Negeri) 의무화, 수입사전승인제도(PI: Persetujuan 

Impor) 등 다양한 정책을 이행 중이다. 현재 프라보워 1기 정부(2025~29년)

는 대체로 전임 조코위 정부의 주요 경제정책을 계승하고 있다.

인도네시아의 대표적인 제조업 육성 정책인 Making Indonesia 4.0은 ① 식

음료, ② 섬유ㆍ의류, ③ 자동차, ④ 전기ㆍ전자, ⑤ 화학을 5대 전략 육성 산업

으로 선정하고, 이 분야에 4차 산업혁명을 도입하여 경쟁력을 강화하는 한편 

향후 인도네시아 제조업의 GDP 기여 60% 이상, 제조업 수출의 60% 이상, 제
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조업 고용의 60%를 달성한다는 목표를 설정하고 있다. 최종적으로 이를 통해 

2030년경 인도네시아 순수출의 GDP 기여율 10% 달성, 생산성 2배 확대, 

GDP 2% 수준으로 R&D 예산 증액 등을 달성함으로써 전 세계 10위권의 경

제 규모 달성하는 것을 최종 목표로 설정한다.

Making Indonesia 4.0의 전략 산업별 주요 정책을 [표 4-43]에 정리하였

다. 인도네시아 제조업에서 가장 큰 비중을 차지하는 식음료 부문의 경우 첨단

기술 도입을 통한 생산성 향상을 도모하고 향후 수출 산업으로의 육성도 꾀하

고 있다. 섬유ㆍ의류 산업은 전통적으로 고용 창출에 크게 기여해온 업종으로 

기존의 하류 부문 단순 봉제 역할에서 벗어나 상류 부문의 원료 및 원사 생산 

역량도 갖추는 것을 지향한다. 자동차 산업 육성 정책은 주요 부품의 국내 생

산을 통해 현지 자동차 제조업 역량을 강화하고, 전기차 생태계 구축 및 수출 

역량 강화에 주력한다. 화학 부문은 인도네시아에서 가장 발전이 부진한 분야

로 수입대체를 위한 생산 능력 확충과 효율적인 생산 인프라 구축을 추진 중이

그림 4-5. 인도네시아의 Making Indonesia 4.0 기본 개념도

자료: Kementerian Perindustrian(2018), p. 4 발췌ㆍ인용.
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며, 세계 최대 팜유(Palm Oil) 생산 국가인 점을 활용한 바이오 화학 육성 정

책을 포함하고 있다. 전자 부문은 글로벌 기업 유치를 통한 기술 이전을 가장 

필요로 하는 분야로, 글로벌 기업 유치와 부품 현지화를 통해 단순 조립 역할

에서 탈피하고자 하는 정책 의지가 반영되어 있다. 이를 위해 TKDN과 같은 

국산 부품 사용 의무화 정책은 물론 인적 역량 강화와 국내 우수 기업 육성과 

표 4-43. Making Indonesia 4.0의 7대 전략 산업별 주요 정책 내용

전략 육성 산업 주요 정책

식음료

① 첨단기술 도입 및 투자, 농업 생산성 향상

② 가치사슬 전반에 걸쳐 SME 생산성 향상 기술 지원

③ 포장 식품 부문 지원

④ 아세안 역내 식음료 수출 허브로 육성

섬유ㆍ의류

① 고부가가치 원자재 상류 부문 역량 강화

② 노동생산성 및 효율적 산업단지 구축으로 가격 경쟁력 향상

③ 기능성 의류 및 혁신 

④ 국내외 시장 수요 충족을 위한 양적 성장

자동차

① 원자재 및 주요 부품의 국내 자급자족

② 밸류체인 단계별 생산성 최적화

③ 자동차 수출 허브로 육성

④ 역내 전기차 생산 리더

화학

① 기초 화학제품 발전

② 가스전 인근 산업단지 구축을 생산 최적화

③ 밸류체인 단계별 생산성 향상

④ 바이오화학 제조업 육성

전자

① 글로벌 기업 유치

② 단순 조립 이상의 제조업 역량 강화

③ 숙련 및 혁신 인력 양성

④ 혁신 및 기술 이전 챔피언 기업 선정

의료기기

① 국산 비율 확대(마스크, 검사키트, 모니터링 장비 등)

② CE, ISO 등 인증 기반 수출 경쟁력 강화

③ 공공조달 국산 우대

④ 헬스케어 제품 개발 지원

제약산업

① 국산 원료의약품(API) 생산 역량 확대

② 백신, 바이오 의약품 국산화 

③ 연구개발 지원 및 제도 간소화

④ 글로벌 기업과 기술 협력 지원

자료: Kementerian Perindustrian(2018), pp. 4-9 내용을 참고해 저자 작성.
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같은 정책도 추가하였다. 의료기기 및 제약 산업은 코로나19 팬데믹을 거치면

서 신규로 추가된 분야로 국내 생산 역량 기반 마련을 위한 정책들이 주를 이

룬다. 

2025년 프라보워 행정부는 Making Indonesia 4.0을 잇는 신국가산업화 

전략(SBIN: Strategi Baru Industrialisasi National)을 발표했는데, 동 계

획은 기존 Making Indonesia 4.0의 기본적인 내용을 유지하면서 산업 고

도화, 지속가능성, 포용성을 강화하는 차원에서 다음과 같은 4대 축을 구성

했다. SBIN의 4대 축은 ① 천연자원 다운스트림 개발(Natural Resource 

Downstreaming), ② 디지털 및 첨단기술 추진(Digital & Advanced Tech 

Drive), ③ 녹색 및 순환 산업(Green & Circular Industry), ④ 인적 역량 및 

중소기업 강화(Human Capital & SME Upgrade)로 구성된다. 첫째 축인 천

연자원 다운스트림 개발은 기존 니켈을 중심으로 추진해온 다운스트림 개발 

정책을 26개 전략 원자재로 확대 적용하는 것으로, 이 품목들의 원광 수출을 

제한하고 국내 정제ㆍ가공 및 완제품 생산까지 국내 부가가치 창출을 지향하

는 정책이다. 둘째 축인 디지털 및 첨단기술 부문은 기존 Making Indonesia 

4.0에서 추진해온 AI 도입, IoT 연결 등 스마트 제조 지표를 확대하고, AI 및 

반도체 클러스터 조성과 슈퍼 컴퓨팅 인프라 구축을 추가했다. 셋째 축인 녹색 

및 순환 산업 부문은 RE100 기반 신재생에너지 사용 확대, 에너지 효율 개선, 

산업 간 부산물 순환 등을 통한 저탄소 경제로의 이행을 추구한다. 넷째 축인 

인적자원 및 중소기업 역량 강화는 직업학교 및 폴리텍 확대, 중소기업 디지털 

전환 및 온라인 B2B 플랫폼 참여 등으로 구성된다. 

한편 인도네시아는 광물 부문의 다운스트림 육성(Hilirisasi)을 통한 광업 

분야의 국내 부가가치 확대를 적극 추진해왔다. 이는 기존의 원광 수출을 금지

하고 국내 가공을 위한 제련소 및 기타 가공 공장 건설을 의무화해 국내 부가

가치를 확대하는 것으로, 유도요노 행정부 시절 추진된 ｢신광업법(2009년)｣
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을 시작으로 조코위 정권에서 시행한 원광 수출 금지 조치로 본격화되었다. 특

히 2020년 전기차 배터리의 핵심 소재인 니켈 원광 수출이 금지되자 니켈 제

련소가 50개 이상 건설되고 전기차 배터리 생산 업체까지 인도네시아에 대규

모 투자를 시행하는 정책 성과로 이어졌다. 2024년 출범한 프라보워 정부는 

규제 범위를 총 8개 섹터(광물, 석탄, 오일, 천연가스, 선박, 수자원, 플랜테이

션, 삼림)와 28대 품목까지 확대했다. 인도네시아는 수출 금지뿐만 아니라 투

자 인센티브(법인세 최대 20년 면제, 인허가 원스톱 서비스, 국부펀드 지분 투

자 등)를 제공해 다운스트림 개발은 물론 광산 탐사 및 개발 관련 투자 유치도 

적극 추진 중이다. 인도네시아가 동 정책을 통한 다운스트림 육성에 성공할 경

우 GVC에서 인도네시아의 역할이 기존의 원료 공급처에서 반제품ㆍ완제품 

생산국까지 확대될 것으로 예상된다. 

국산부품 의무화 정책인 TKDN(Tingkat Komponen Dalam Negeri)은 

“국산 구성요소 비율”로 직역되며, 국내에서 생산ㆍ유통하고자 하는 제품에 

대해 국내 부품, 기술, 노동력 등을 일정 비율 이상 사용하도록 의무화한 정책

이다. 동 정책은 인도네시아가 제조업 GVC에서 기존의 단순 조립 중심 다운

스트림에서 벗어나 부품, 서비스, 기술 등 보다 상류 부문을 내부화하고자 하

는 정책으로, 다양한 정부 조달 사업, 통신, 인프라, 자동차, IT, 의약품 등에 

사용되는 구성요소 중 일정 비율 이상의 국산화를 요구한다. 국산화를 TKDN

과 기업의 환경 및 사회적 의무에 대한 평가인 BMP(Bobot Manfaat 

Perusahaan)를 합산해 적용하는 경우가 일반적이며 통상 TKDN+BMP 형

태로 40% 이상을 요구한다. TKDN은 일부 원자재와 중간재를 중심으로 적용

되어왔으나, 2023년 3월부터는 규제 범위를 화장품, 가방, 철강 제품 등 18개 

품목까지 확대했다.222) 최근 전기차 산업 육성을 위해서 사륜차에 대한 

222) TKDN을 적용받는 18개 업종: ① 농업 보조자재, ② 농업 기계ㆍ설비, ③ 석유ㆍ가스 기계ㆍ설비, ④ 광

산 기계ㆍ설비, ⑤ 공장 기계ㆍ설비, ⑥ 건설ㆍ건자재, ⑦ 의약ㆍ의료(자재ㆍ장비), ⑧ 금속 및 화학, 

⑨ 전자기기, ⑩ 전기설비ㆍ부품, ⑪ 통신장비, ⑫ 작업복ㆍ보호구, ⑬ 체육ㆍ교육 장비, ⑭ 중장비ㆍ건설ㆍ
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TKDN 요건을 2026년 40%로 발표했으며, 2030년에는 80%로 인상할 계획

이다.223) TKDN은 국산화 정책임과 동시에 다른 한편으로는 과도한 비관세 

장벽으로도 인식된다. 그 대표적인 사례로 2024년 10월 인도네시아 정부는 

애플의 iPhone16이 TKDN 40%를 충족하지 못했다는 이유로 수입 판매를 

금지했다. 이후 애플과 인도네시아 당국 간 협상을 통해 일부 제품 생산공장 

투자 및 3억 달러 규모의 R&D 투자를 약속한 후 2025년 4월에 공식 판매가 

허용되었다.224) 이렇게 TKDN이 비관세 장벽으로 작용하자 2025년 7월 양국 

상호관세 무역합의 과정에서 미국 측이 TKDN 완화 및 예외를 적극 요구했으며, 

인도네시아는 일부 미국산 품목에 대해 TKDN 적용을 완화하기로 했다.225)

인도네시아 정부는 2024년부터 일종의 수입 쿼터 제도인 ‘사전수입승인제

도(PI: Persetujuan Impor)’를 시행해왔다. 인도네시아는 수입 품목을 자유 

품목, 제한 품목, 금지 품목으로 구분하고 제한 품목에 대해 PI를 요구한다. PI 

총량은 해당 품목의 연간 국내 수요-공급 물량을 집계해 그 부족분을 수입 필

요 물량으로 산출하는 상품수급표제도(Neraca Komoditas)를 기반으로 결

정된다. 상품수급표는 매년 해당 품목 수입 업체들의 신청에 기반해 작성되며 

물량이 기준이 된다. PI는 태생적으로 수입 총량을 규제하고 배분하는 성격으

로 인해 쿼터 형태의 비관세 장벽으로 인식되고 있으며, 매년 상품수급표에 기

반한 국내 생산분 우선 소비를 장려한다는 차원에서 자국 산업 보호 성격도 가

지고 있다고 해석할 수 있다. 2024년 초 제도 도입 당시 PI 규제 품목이 약 

3,000개에 달하자 업계의 불만이 제기되었으며, 이에 인도네시아 당국도 단

계적으로 규제 범위와 절차를 축소ㆍ완화하고 절차도 간소화하는 추세이다. 

자재취급, ⑮ 운송장비, ⑯ 국방 장비, ⑰ 기타, ⑱ 해양.

223) Kotra(2024b), p. 5 참고.

224) “Apple’s iPhone 16 Series to Launch in Indonesia on Friday After Regulatory Delay” 

(2025. 4. 10.)(검색일: 2025. 7. 28.).

225) “Indonesia eases TKDN rules for select US tech, medical imports”(2025. 7. 24.)(검색일: 

2025. 7. 28.).
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지금까지 언급한 인도네시아의 산업 및 통상정책을 정리하면 트럼프 1기 

행정부 시기인 2018년 Making Indonesia 4.0을 통해 7대 전략 육성 산업

을 선정해 중점적으로 육성해왔으며, 여타 주요 경제 정책들도 Making 

Indonesia 4.0을 직간접적으로 연계 지원하는 형태로 추진되어왔다. 2024년 

출범한 프라보워 신정부의 경제 정책 또한 조코위 행정부 시절의 주요 정책들

을 계승ㆍ발전시키는 형태로 운영 중이다. 한편 광업 부문에서 자원 부국인 인

도네시아는 글로벌 생산 네트워크에서 자국의 입지를 기존 원자재 공급처에

서 부품ㆍ완제품 공급처로 확대하고자 주요 광물의 원광 수출을 금지하고 다

운스트림 육성을 적극 추진 중이다. 제조업의 경우 기존 단순 조립처로서의 입

지를 벗어나 소재ㆍ부품 생산 능력을 확보하기 위해 업스트림 부문 육성을 목

적으로 자국산 부품 사용 의무화 정책인 TKDN, 수입 쿼터 제도인 PI 등을 운

영 중이다. 동 제도들은 산업 육성 정책이자 비관세 장벽으로 인식되고 있으

며, 최근 당국 간 협의에 따라서 적용 범위 축소 및 절차 간소화가 이루어진 것

을 감안할 때 향후 지속적인 개선 협의를 진행할 필요가 있을 것으로 판단된다. 

4) 진출 기업 애로사항

[그림 4-6]에 따르면 인도네시아 진출 기업들은 자사의 경영상 가장 큰 장애

요인으로 자금 조달(28.8%), 치안(15.4%), 정치 불안정(11.3%), 부패(10.1%), 

비공식 부문 관행(7.3%) 등을 꼽았다. 아태지역 및 전 세계 평균과 비교했을 

때도 금융 접근성, 치안, 부패 부문에서 인도네시아의 환경이 열악한 것으로 

나타났다. 특히 금융 접근성의 경우 다른 분야에 비해서 압도적으로 높은 비중

을 차지함은 물론 아태지역이나 전체 평균과의 격차도 제일 크다. 통상적으로 

금융시장이 발달된 경우 자본 조달을 포함한 기업 활동에 소요되는 각종 금융 

서비스를 활용하기 용이한데, 인도네시아의 경우 기업의 고정자본 취득을 위

한 자본 소싱처에 대한 조사에서 내부 조달(79%)이 가장 큰 비중을 기록했으
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며, 은행(14%)의 비중은 크게 낮은 것으로 집계되었다.226) 

한-인도네시아 양국 간 생산 네트워크 및 교역에 직접적으로 영향을 미치는 

애로사항은 수입 규제인 PI와 국산화 비율인 TKDN이 대표적이라고 볼 수 있

다. 두 제도 모두 표면적으로는 인도네시아의 국내 제조업 육성 정책이지만 인

도네시아 제조업이 일정 수준에 이르기까지는 대안 없는 비관세 장벽이 될 우

려가 있다. 이에 다수 국가들이 인도네시아에 제도 적용 범위 및 비율 축소를 

지속적으로 요구하고 있으며, 인도네시아 정부도 일부 요구를 수용해 제도 범

위를 축소한 바 있다.227) TKDN 또한 일부 완화되거나 자국산 부품 사용을 

투자로 대체한 사례도 있음을 감안할 때 인도네시아에 지속적으로 제도 완화

를 요구할 필요가 있을 것으로 보인다.

그림 4-6. 인도네시아 진출 기업의 주요 애로사항(2023년 기준)

(단위: %)

주: 해당 수치는 각 항목이 기업 경영에 가장 큰 장애물로 작용하는지에 대한 응답 비중임. 
자료: The World Bank, “World Bank Enterprise Surveys”(검색일: 2025. 7. 29.).

226) World Bank(2023), p. 7 참고.

227) 2025년 7월 미국과의 관세협상 중 ‘2025년 무역부장 관련 16호’를 통해서 10개 품목군 382개 

HS-Code 품목에 대한 PI 적용을 완화한 바 있음.
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5) 주요 정책과제 및 대응 방향

제3장에서 실시한 설문조사에 따르면 글로벌 생산 네트워크 재구축 시 해

외직접투자를 확대할 필요가 있다고 응답한 지역은 1~2순위를 모두 합할 경

우 USMCA(미국, 캐나다, 멕시코) 65%, 아시아 54.4%, 유럽 34.5%, 중남미

(멕시코 제외) 25.7% 순이었으며, 아시아 국가 중에서는 인도 21.4%, 베트남 

20.4%, 중국 11.7%에 이어 인도네시아가 5.8%를 차지했다. 이를 감안할 때 

아시아의 대표적 거대시장인 중국과 인도를 제외하면 한국의 최대 투자처 중 

하나인 베트남을 이을 유망한 투자처로 인도네시아를 꼽고 있는 것으로 볼 수 

있다. 인도네시아에 대한 앞선 논의들을 바탕으로 한국의 글로벌 생산 네트워

크 재구축 관점에서 선정한 대인도네시아 주요 정책과제는 구체적으로 다음

과 같다.

가) 핵심 협력 산업(철강, 자동차, 석유ㆍ화학) 연계 발전 논의

한-인도네시아의 대표적인 유망 협력 업종으로는 철강과 자동차(이차전지 

포함)를 꼽을 수 있다. 이 업종들은 제3장의 설문에서도 주요 협력 대상 업종

으로 언급되었으며, 한-인도네시아 경제 협력 채널에서 주된 협력 분야로 꾸

준히 다뤄져 왔다. 여기에 더해 본 연구에서는 석유ㆍ화학 분야를 유망 협력 

업종으로 추가 제안하고자 한다. 석유ㆍ화학은 인도네시아의 산업 고도화에 

필수적인 전후방 파급효과를 지니고 있으며, 최근 한국 기업의 대규모 투자가 

단행되었다는 점에서 전략적 가치가 높기 때문이다.

철강, 자동차, 석유ㆍ화학 산업은 각각 우리나라의 대인도네시아 투자가 가

장 활발하게 일어난 분야이면서, 동시에 향후 상호 연계 협력으로 발전할 가능

성이 높은 산업들이다. 먼저 철강 산업은 한국의 해외직접투자를 통한 인도네

시아 산업 발전의 상징적인 사례다. 한국의 포스코와 인도네시아의 PT. 

Krakatau가 합작 설립한 동남아 최초의 일관제철소는 인도네시아 기초 산업 
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성장에 크게 기여하고 있다. 아울러 전후방 파급효과가 큰 철강 산업의 특성상 

가치사슬은 최근 자동차, 조선, 배터리, 부품 산업 등으로 확대되는 중이다. 

특히 포스코는 수소환원제철을 통한 고품질 철강 생산을 기반으로 재생에너

지 연계 수소 생산, 부산물 활용 탄소포집저장(CCUS), 수소 공급 인프라, 이

차전지 전구체 및 양극재 생산 등 그린 분야로의 사업 확장을 추진 중인데, 이

는 단순한 다각화를 넘어 미래형 그린 산업으로의 확장이라는 중요한 의미를 

지닌다.

전기자동차 산업의 경우, 현대자동차가 인도네시아를 아세안 시장의 교두

보로 선정하고 현지 시장을 선점하기 위해 코로나19 팬데믹 시기에 연간 약 

15만 대 규모의 생산시설을 구축하여 가동 중이다. 또한 배터리 생산 기업인 

LG에너지솔루션과의 합작법인을 설립해 핵심 부품인 배터리 셀까지 현지에

서 조달하면서 전기차 밸류체인을 성공적으로 형성했다는 평가를 받는다. 이

러한 전기차 및 배터리 생산 기지 구축은 한국에게는 아세안 전체를 향한 공급

망과 시장 확보를 의미하며, 인도네시아에게는 고부가가치 제조업 육성과 기

술 이전, 인력 양성 등의 효과를 가져다주는 대표적인 윈-윈(Win-Win) 사례

다. 전통적으로 자동차 업종은 강판 및 부품 공급과 관련하여 철강 산업과 긴

밀한 협력 관계를 맺어왔는데, 전기차를 매개로 향후 이차전지 산업과의 협력 

관계 역시 크게 확장될 것으로 기대된다.

석유ㆍ화학 부문에서는 롯데케미칼이 인도네시아에 약 40억 달러 규모의 

대규모 투자를 진행하여 에틸렌, 프로필렌, 폴리프로필렌 등 주요 제품을 생

산하는 대규모 석유화학단지를 구축했다. 한국 입장에서는 아세안 내 전략 거

점을 확보함으로써 공급망을 다변화하고, 친환경ㆍ고부가가치 플랜트 수출 

및 다수 협력사의 동반 진출을 이끄는 계기가 되었다. 인도네시아 입장에서도 

석유화학 제조업 고도화를 통한 수입대체, 친환경 인프라 확충, 하류 제조업 

육성, 고용 창출 등의 효과가 기대된다. 이는 장기적으로 한국의 대인도네시
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아 산업 협력의 범위를 기존의 철강ㆍ자동차 중심에서 화학 및 기초 소재 산업

까지 본격적으로 확장한다는 점에서 의의가 크다.이상과 같은 철강, 전기차, 

석유ㆍ화학 부문의 투자 진출은 개별 산업의 시장 확보라는 단편적 의미를 넘

어선다. 이들 세 산업 간의 유기적 협력은 현지에서 ‘자원 → 소재 → 제조 → 

그린’으로 이어지는 일종의 ‘통합형 산업 협력 생태계’ 구축으로 연결될 수 있

다. 그러나 양국의 대표적 경협 플랫폼인 경제협력위원회의 산업 협력 분과에

서는 여전히 주요 업종별 단편 의제만 채택하고 있을 뿐, 산업 간 연계 발전에 

대한 복합 의제는 논의되지 못하고 있는 실정이다. 따라서 향후 경협위에서는 

이들 3개 산업이 상호 보완적인 축을 형성하며 연계 발전할 수 있도록 ‘산업 

간 상호 연계 발전 어젠다’를 신규 구상할 필요가 있다. 업종 간 연계 협력은 

소재-부품-완성차로 이어지는 현지 공급망을 다져 경쟁력 강화로 이어질 수 

있다. 특히 전기차 산업 확대로 화학ㆍ배터리ㆍ특수강 간의 연계 수요가 증가

하는 만큼, 3개 업종 간 협력은 전기차 생태계 기반 조성에 기여하는 한편, 인

도네시아 정부의 다운스트림 강화 정책과도 부합하여 양국 산업 협력과 진출 

기업의 현지 사업 안정성 확보에 크게 기여할 것으로 판단된다.

나) 핵심광물 공급망 협력 강화

아세안의 대표적인 자원 부국인 인도네시아는 한국의 핵심광물 확보 전략

에서 중요한 파트너 국가이다. 특히 인도네시아는 이차전지ㆍ반도체의 핵심 

소재인 니켈, 보크사이트 등 주요 핵심광물의 최대 생산국으로, 인도네시아와

의 공급망 협력은 대중국 의존도를 축소하고 아세안 내 공급망을 구축한다는 

큰 의미를 가진다. 인도네시아는 핵심 원자재 시장에서 자국의 입지를 기존 원

자재 수출국에서 중간재ㆍ부품ㆍ최종재 생산국으로 전환하고자 원광 수출 금

지 및 제련 시설 의무화를 주요 내용으로 하는 일종의 내재화 정책을 적극 추

진해왔다. 한국기업들도 이에 대응해 현지에서 제련 가공시설 투자를 통한 공
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급망 구축에 나서고 있으나, 인도네시아로부터의 원광 수입을 통한 공급망 운

용 여건은 지속적으로 위축될 것으로 판단된다. 이러한 여건을 감안하면 기존

의 수입 중심 공급망 전략에서 벗어나 현지 투자를 활용한 장기적 공급망 파트

너십 형성으로 전략을 전환할 필요가 있다. 즉 상류 단계에서는 직접 투자와 

장기 계약을 통해 공급망의 안정성을 확보하고, 하류 부문과의 연계를 통해 양

국이 공동으로 부가가치를 창출하는 가치사슬 공유형 협력 체계를 지향해야 

한다. 해당 기업은 인도네시아 정부가 제공 중인 제련 및 제품 제조업에 대한 

투자 인센티브를 적극 활용하고, 한국정부는 해당 기업들이 현지 생산 및 수출

까지 달성할 수 있도록 육성 및 지원책을 지속 논의할 필요가 있다. 상류 부문

의 경우 투자 논의 초기 단계에서 기업들이 필요로 하는 공적 금융 지원을 고

려할 수 있으며, 하류 부문에는 채굴-제련-생산 등으로 이어지는 가치사슬 연

계형 산업단지 조성과 같은 지원책을 고려할 수 있을 것으로 보인다. 이후에는 

각종 표준ㆍ인증ㆍ물류 등의 제도적인 지원책도 양국간 협력 이슈로 채택할 

수 있을 것으로 판단된다.

핵심광물 공급망 협력은 단순한 자원 확보 차원을 넘어 한국의 공급망 안정

성과 산업 경제력 강화, 인도네시아의 산업 고도화를 동시에 달성하는 상호보

완적 파트너십에 기여할 것으로 보인다. 현지 투자를 활용한 장기 계약은 주요 

광물 확보 안정성 강화, 대중국 의존도 감소 및 공급선 다변화 등의 효과를 가

져올 것으로 기대된다. 또한 인도네시아의 산업 가치사슬 내재화에 기여함으

로써 인도네시아 시장에서 한국기업의 입지 확대는 물론, 역내 배터리 가치사

슬 및 공급처로 활용할 수 있다. 장기적으로는 인도네시아에서 구축한 ‘광물-

제련-가공-배터리’ 형태의 가치사슬을 주변 아세안 국가로 확장해 ‘아세안 역

내 핵심 광물 네트워크’ 구축으로 발전시키면서 한국기업이 공급망의 기술 및 

표준을 선점하는 기회를 확보할 수도 있을 것으로 판단된다. 
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다) 주요 규제 개선 협력

인도네시아는 국산화 및 산업 내재화 정책의 일환으로 국산부품사용비율

(TKDN: Tingkat Komponen Dalam Negeri), 사전수입승인제도(PI: 

Persetujuan Impor) 등의 정책을 시행 중이다. 부품 수입 및 활용을 규제하

는 동 제도들은 산업 현장에서 외국 기업들의 현지 조달 및 생산 활동을 제약

하고 비용을 상승시키는 요인으로 작용하고 있다. 이에 인도네시아에 진출한 

한국기업들의 안정적인 조달 및 생산 활동을 유지하기 위해서는 양국 정부 간 

규제 개선을 위한 협력이 필요하다. 

TKDN은 인도네시아가 자국 산업 육성을 위해 제품과 서비스의 국산 부가

가치를 일정 수준 이상 달성할 것을 의무화한 규제이다. 한국기업들이 가장 많

이 진출한 제조업에서 TKDN이 주요 규제로 작용하고 있으며 자국산 부품 의

무 사용 비율이 2025년 40%에서 2030년 이후 80%까지 확대될 것으로 예상

된다. 단기적으로 일부 부품에 대한 TKDN 예외를 인정받는 것이 가능하나 

현실적으로 한시적인 조치이며, 중장기적으로는 TKDN 확대 기조를 감안해 

현지 공장 설립, 현지 기업과의 합작법인(JV), 기술 이전 등의 방안을 고려한 

현지화 로드맵을 준비할 필요가 있다. TKDN 적용 시기 관련 단기에 현지화

가 용이한 부품과 그렇지 못한 첨단 부품의 현지화 시기를 순차적으로 적용하

는 방안을 인도네시아에 제안할 필요도 있다. 이는 인도네시아의 자국 산업 육

성 의지를 존중하면서도 준비가 부족한 상태에서의 성급한 현지화로 인한 공

급망 불안, 품질 저하 등의 부작용을 해소하고 단계적인 기술 이전을 통한 현

지 협력업체를 육성하도록 한다는 차원에서 제안 가능한 접근법이 될 것으로 

보인다.

인도네시아의 대표적인 수입 쿼터 제도인 PI 또한 한국기업의 수입 조달과 

생산 활동을 제약하고 있어 양국 정부 간 협상을 통한 일부 완화 혹은 예외 적

용이 필요한 분야이다. PI는 수입 쿼터 형태로 약 400개 품목의 기업별 수입 
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규모를 승인하는 제도로, 생산라인 운영을 위해 자본재나 중간재를 정기적으

로 수입해야 하는 한국기업들이 PI 승인 지연으로 인해 공장 가동 중단, 납기 

지연 등의 피해를 입은 바 있다. 또한 예고 없는 품목 지정 및 해제 고시, 관련 

부처 간 기준 차이, 현지 기업과의 역차별 등 제도 운영상 다양한 문제점들이 

발견된다. 

TKDN, PI와 같은 규제들은 단순한 비관세 장벽이 아니라 인도네시아의 산

업 내재화 정책이 반영된 규제로 신속한 규제 파악과 대응이 필요하다. 이를 

지원하기 위해 한국 산업부와 국가기술표준원이 ‘FTA TBT 종합지원사업’을 

운영 중이다. 동 사업은 지원센터의 애로사항 발굴부터 실험ㆍ인증기관 협력, 

컨설팅, 전파 등의 과정을 거쳐 기업들의 신속한 규제 대응을 지원한다. 동 사

업은 기업들의 규제 파악과 대응을 위한 일종의 역량 강화 및 지원 사업으로서 의

미를 가지나, 궁극적으로는 규제 자체의 해소를 위한 양국 간 협상이 요구된다. 

결국 중장기적으로 인도네시아가 시행 중인 규제 완화 및 해소를 위해서는 

양국 간 대표 경제협력 플랫폼인 ‘한-인도네시아 경제협력위원회’에서 지속

적으로 규제 완화를 의제로 채택할 필요가 있다. 또한 한-인도네시아 CEPA 

이행위원회, TBT Working Group 및 기타 채널을 통해서도 계속해서 규제 

완화 혹은 철폐를 요구할 필요가 있다. 즉, 중장기적으로 경제협력위원회에서 

그림 4-7. FTA TBT 종합지원사업 업무 흐름도 개요

자료: 산업통상자원부, 외교부(2024), p. 4 발췌ㆍ인용.
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기본적인 규제 개선 분야와 방향을 제시하고 구체적인 협상 내용은 CEPA 이

행위원회 혹은 TBT Working Group 등 현안 관련 조직에서 조율하는 형태

로 유기적인 협력 체계를 마련할 필요가 있다. 필요에 따라서 한국의 표준ㆍ기

술ㆍ디지털 행정 등을 공유하는 형태로 인도네시아 규제 개선을 직간접적으

로 지원하는 방안도 고려할 수 있다. 결국 양국 간 규제 개선 협력은 일방적인 

인도네시아의 무역장벽 해소로 끝나는 것이 아니라 한국이 인도네시아에 대

규모 투자를 통해 형성한 생산 네트워크의 활성화 및 인도네시아 산업 역량 강

화에도 기여하는 윈-윈 효과가 기대되는 만큼, 양국 협력하에 지속적인 규제 

발굴과 해소 노력이 필요할 것으로 판단된다. 

표 4-44. 한국과의 생산 네트워크 재구축을 위한 유망 분야: 인도네시아

업종 배경 정책 목표 또는 과제

자동차
- 아세안 자동차 시장 진출 교두보

- 인도네시아 정부 육성 정책
- 글로벌 사우스 등 미래 시장 확보

이차전지
- 핵심 원자재 최대 생산국

- 인니 정부의 밸류체인 구축 정책 

- 생산비용 절감

- 주요 자원 확보

철강
- 한ㆍ인니 제조업 협력의 상징적인 사례

- 동남아 유일의 일관제철소 구축

- 주요 자원 확보

- 지정학적 위험 최소화

석유ㆍ화학
- 최근 대규모 투자로 협력 관계 구축

- 인도네시아 핵심 제조업 역량 강화 의지 高
- 기초 산업 역량 강화 협력

자료: 저자 작성.

마. 멕시코

1) 배경 및 중요성

최근 몇 년 사이 글로벌 통상에서 멕시코가 급부상한 것은 멕시코 내부적인 

요인보다는 외부적인 요인이 결정적이었다고 볼 수 있다. 2018년 미국과 중

국 간 보복관세 부과, 2020년 USMCA 발효, ｢인플레이션감축법(IRA)｣ 시행 
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등이 종합적으로 작용한 결과 수많은 글로벌 기업으로부터 멕시코가 미국 수출

을 위한 니어쇼어링(nearshoring) 기지로서 주목을 받게 되면서 급부상하였다. 

미국과 중국 간 보복관세는 중국의 대미국 직접 수출을 어렵게 만들었고, 

USMCA와 IRA는 북미 3개국 간 교역 및 공급망을 강화하는 결과를 초래하였

다. 그 결과 멕시코의 대미국 수출이 큰 폭으로 증가하면서 2023년에는 미국

의 대멕시코 수입이 대중국 수입을 추월하게 되었다. 뿐만 아니라 미국의 대멕

시코 무역수지 적자는 약 1,586억 달러로 역대 최대를 기록하였다. 

전술한 바와 같이 멕시코를 둘러싼 대외 통상환경이 멕시코를 주목하게 만

든 결정적인 요인으로 보이지만, 멕시코의 내부적 요인도 멕시코의 부상을 뒷

받침하는 데 일조했다고 볼 수 있다. 우선 미국과 지리적으로 가까워 운송 면

에서 상당한 이점이 있을 뿐만 아니라, 북미 3개국 중 가장 낮은 수준의 임금

은 생산 측면에서 장점을 제공한다.228) 여기에 더해 1994년 1월 발효된 북미

228) 국제노동기구(ILO)에 따르면 멕시코의 월평균 임금은 2023년 기준 502달러로 중국의 807달러

(2022년)보다 상당히 낮고, 베트남의 330달러(2023년)를 상회한다. ILOSTAT data explorer, 

“Average monthly earnings of employees by sex and economic activity-Annual”(검색일: 

2025. 9. 29.).

그림 4-8. 미국의 대중국 수입액, 대멕시코 수입액 및 무역수지

(단위: 십억 달러)

자료: 홍성우, 김진오, 박미숙(2024), 「멕시코 대선의 주요 이슈와 한국에 주는 시사점」, p. 7.
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자유무역협정(NAFTA) 이후 시간이 지남에 따라 멕시코 내 제조업 생태계가 

어느 정도 갖추어진 점도 중요한 역할을 했다. 

요약하면 미국과의 지리적 근접성, 낮은 임금, 어느 정도 구축된 제조업 기

반 위에 2018년 이후 발생한 미-중 간 보복관세, USMCA 발효, IRA 시행과 

같은 통상환경 변화가 더해지며 멕시코에 대한 급격한 관심을 불러일으켰고 

글로벌 공급망 재편 과정에서 멕시코를 주목하도록 만들었다. 

트럼프 2기의 통상정책 불확실성과 각종 보호무역 조치에도 불구하고 글로

벌 생산 네트워크 측면에서 멕시코는 전 세계 타 국가와 비교해 여전히 미국 

수출을 위한 생산기지로서 중요한 역할을 담당할 수 있다. USMCA 체결국인 

멕시코와 캐나다는 현재 트럼프 2기의 보편관세 및 상호관세 대상국에서 제외

되어 있는데, 이는 트럼프 2기에서 멕시코가 타 국가와 비교해 미국과의 경제

통합 수준이 상당하다는 점을 방증한다. 따라서 미국 내에서 모든 중간재와 최

종재를 생산하는 것이 현실적으로 불가능함을 전제하면, 멕시코는 다른 국가

에 비해 미국 수출을 위한 생산기지로서 여전히 상대적 이점이 매우 크다고 할 

수 있다. 

전술한 바와 같이 미국경제에 대한 높은 의존도로 외국인직접투자와 교역 

면에서 상당한 이점을 누려온 멕시코이지만, 트럼프 2기의 다양한 불확실성

은 멕시코가 대미국 의존도를 어느 정도 선에서 낮추는 전략을 수립하도록 만

들 수도 있다. 2025년 1월 완료된 멕시코-EU 무역협정 개정, 멕시코-브라질 

간 경제보완협정(ACE: Accords de Complementación Económica) 개선 

논의 등은 미국 이외의 국가들과 교역을 확대하는 방향으로 멕시코의 전략이 

변화할 수도 있음을 시사한다. 특히 이 과정에서 멕시코가 브라질을 포함해 중

남미 역내 국가와의 교역을 확대하기 위해 다양한 정책적 노력을 기울일 경우, 

중남미 시장으로 진출할 수 있는 거점국가의 역할을 기대할 수 있다는 점에서 

지속적으로 관심을 기울일 필요가 있다. 
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더군다나 중국의 우회수출에 대한 미국의 심각한 우려로 장기적 관점에서 

멕시코 내에서는 중국과의 경쟁이 제한적일 수 있다는 점을 고려하면 한국에

게 멕시코의 중요도는 배가 될 수 있다. 중국의 우회수출을 방지하고자 멕시코

는 중국의 대멕시코 투자 및 교역을 축소하기 위한 각종 조치를 취하고 있다. 

2025년 9월 멕시코 셰인바움 대통령은 멕시코와 FTA를 체결하지 않은 국가

에 대해 자동차, 자동차 부품, 철강, 섬유 등의 부문에서 약 1,400개 품목에 대

해 최대 50%의 관세를 부과할 계획을 밝히면서 중국이 여기에 포함되지만 유

일한 국가는 아님을 발표하였다.229) 이는 2026년 7월 USMCA 재협상을 앞

둔 상황에서 중국 우회수출 이슈를 염두에 둔 조치의 대표적인 사례로 보인다. 

이밖에 셰인바움 정부 출범 시기인 2024년 10월 이후 중국을 염두에 둔 

것으로 보이는 다양한 조치들 취해졌다. 대표적으로 △전기차 수입에 대한 

관세 면제 조치 종료, △섬유ㆍ의류 품목에 대한 수입 관세 부과, △IMMEX 

(Industria Manufacturera, Maquiladora y de Servicios de Exportación, 

수출 제조ㆍ마킬라도라ㆍ서비스 산업 프로그램) 내 특정 품목 수입 금지, △국

제 택배 관세 부과 등을 꼽을 수 있다.230) 

2) 산업, 무역, 투자 구조 변화 및 특성

가) 산업

[표 4-45]에 따르면 2023년 기준 GDP 비중은 도소매업, 자동차 등 수리

업, 숙박ㆍ음식점업이 21.0%, 제조업이 20.3% 등으로 나타나 멕시코 산업에

서 가장 많은 비중을 차지하고 있으며, 그 뒤를 금융 및 부동산 임대업이 잇고 

있다. 연도별 비중은 큰 변화 없이 대체로 일정한 수준으로 유지되는 모습을 보

229) 한국도 멕시코와 FTA를 체결하지 않아, 멕시코의 일괄적인 조치로 인해 한국기업들도 피해가 예상된다. 

230) 보다 자세한 사항은 홍성우 외(2025), 「중국 우회수출을 겨냥한 멕시코의 최근 조치와 함의」를 참고

하기 바란다.
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인다. 특히 제조업의 경우 같은 기간 중남미 주요국의 수치와 비교할 때 상당히 

높은 편인데, 브라질의 경우 GDP에서 제조업이 차지하는 비중은 13.3%, 아

르헨티나 16.3%, 칠레 9.41%, 콜롬비아 10.9%, 페루 12.6% 등으로 나타났다.231) 

멕시코의 산업별 고용 비중은 산업별 GDP 비중과 유사하게 2023년 기준 

도ㆍ소매업, 자동차 수리 및 판매업 종사자의 비중이 20.2%로 가장 높고, 제

조업이 16.9%로 그 뒤를 잇고 있다. 중남미 타 주요국과 비교할 때 동 산업 부

문에서 멕시코의 고용 비중이 상대적으로 높은데, 2023년 기준 제조업 고용 

비중은 브라질 11.8%, 아르헨티나 11.2%, 칠레 9.8%, 콜롬비아 10.5%, 페루 

8.4% 등으로 멕시코보다 낮은 수준이다.232) 또한 산업별 GDP 비중과 마찬

가지로 멕시코의 연도별 고용 비중도 큰 변화 없이 대체로 일정한 수준에서 유

지되고 있다. 

한편 멕시코의 광업 및 채굴 분야 고용 비중은 2023년 기준 0.7% 수준으로 

231) CEPALSTAT(검색일: 2025. 6. 2.).

232) Labour Force Survey(검색일: 2025. 4. 1.).

표 4-45. 멕시코의 산업별 GDP 비중

(단위: %)

산업 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

농업ㆍ임업ㆍ수산업 3.2 3.3 3.3 3.3 3.7 3.8 3.9 3.8

광업ㆍ채굴 3.5 3.9 3.9 4.1 3.7 3.8 3.5 3.3

제조업 19.9 20.2 20.2 19.9 20.2 20.8 21.5 20.3

전기ㆍ가스ㆍ수도 1.4 1.9 1.9 2.1 1.9 1.6 2.0 2.1

건설업 5.9 6.0 6.0 5.7 5.2 5.8 6.1 6.7

도ㆍ소매업, 자동차 등

수리업, 숙박ㆍ음식점업
20.8 20.9 21.1 20.7 19.9 20.9 21.9 21.0

운송ㆍ보관, 통신업 8.2 8.2 8.4 8.4 7.6 8.0 8.5 8.6

금융, 부동산 임대업 18.7 18.3 18.0 18.2 19.3 17.5 16.0 16.3

공공행정, 국방, 사회보장, 

교육, 사회복지서비스업
12.3 11.9 11.8 11.9 12.4 12.0 11.7 11.7

자료: CEPALSTAT(검색일: 2025. 6. 2.).
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2016~23년간 대체로 일정한 수준을 유지하고 있어 상당히 낮게 나타난다. 

멕시코의 산업별 GDP 비중 및 고용 비중을 종합하면 도ㆍ소매업, 자동차 수

리 및 판매업, 제조업을 멕시코의 주요 산업으로 볼 수 있다. 

다음으로 멕시코의 인프라 구축 현황을 살펴보면 [표 4-48]에 제시된 바와 

같이 수자원 접근성 및 관리, 비즈니스 친화적 도시 관리, 유통 인프라 효율성, 

에너지 인프라 효율성 등의 항목에서 매우 낮은 순위를 기록하고 있다. 2019년 

순위를 보더라도 여전히 유사한 순위를 기록하고 있어 최근 5년간 개선되었다

고 보기 어렵다. 특히 수자원 접근 및 관리, 에너지 인프라 환경이 매우 열악하

다는 사실은 멕시코 내 첨단 제조시설이 단기간에 형성되기는 어려움을 시사

한다. 

이와는 대조적으로 도로, 철도 등과 같은 물리적 운송 네트워크는 중위권 

표 4-46. 멕시코의 산업별 고용 비중

(단위: %)

산업 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

농업ㆍ임업ㆍ수산업 13.6 13.7 13.4 13.0 13.2 13.3 12.7 12.0

광업ㆍ채굴 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 0.7 0.7 0.7

제조업 16.9 17.2 17.3 17.2 16.9 16.9 16.9 16.9

전기ㆍ가스ㆍ증기ㆍ수도, 하수 0.4 0.4 0.4 0.4 0.4 0.5 0.9 0.9

건설업 6.7 6.7 6.7 6.4 6.3 6.3 6.4 6.6

도ㆍ소매업, 자동차 및 

오토바이 수리ㆍ판매
19.6 19.2 19.4 20.0 19.7 19.9 20.1 20.2

운송ㆍ보관, 통신업 5.3 5.3 5.4 5.3 5.5 5.2 5.4 5.6

숙박ㆍ음식점업 6.8 6.8 6.9 7.3 6.3 6.8 7.2 7.2

금융ㆍ보험업 1.2 1.2 1.3 1.3 1.4 1.3 1.4 1.3

부동산, 사업ㆍ행정서비스 8.5 8.5 8.6 8.4 8.4 8.8 8.5 8.6

공공행정ㆍ국방, 사회보장 4.5 4.3 4.3 4.3 5.4 4.4 4.0 4.0

교육 5.1 5.2 5.1 4.9 5.1 5.2 5.0 4.9

보건업, 사회복지서비스업 3.1 3.1 3.1 3.1 3.3 3.4 3.4 3.3

기타 8.0 7.9 7.7 7.9 7.8 7.3 7.5 7.8

자료: Labour Force Survey(검색일: 2025. 4. 1.).
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수준을 유지하고 있어 유통망 자체는 어느 정도 확보되어 있다고 볼 수 있다. 

여기에 더해 전임 오브라도르 정부와 현 셰인바움 정부는 멕시코 남동부를 중

심으로 철도 인프라 확장을 적극적으로 추진 중이어서 양적 측면에서 철도 인

프라 네트워크는 과거에 비해 개선될 가능성이 있다. 

멕시코는 제조업에서 중요한 운송 네트워크, 에너지 생산 등과 같은 인프

라 자체는 어느 정도 기반을 갖추고 있지만, 관리와 효율성 측면에서는 상당

히 열악한 상황이다. 이러한 상황임에도 불구하고 과거에 비해 눈에 띄는 변

화가 없어 인프라 관리 및 효율성이 단기간 안에 개선되기는 쉽지 않을 것으로 

판단된다.

표 4-47. 기본 인프라 관련 국제경쟁력 순위: 멕시코 vs. 한국

구분
멕시코 한국

2024 2019 2024 2019

 수자원 접근성과 관리 정도 65 57 5 22

 비즈니스 발전을 지원하는 도시 운영 62 55 4 17

 도로 네트워크(km/km2) 383) 475) 283) 265)

 철도 네트워크(km/km2) 414) 396) 184) 236)

 주요 항공사 탑승객 수 72) 206) 102) 146)

 비즈니스 발전과 관련된 항공 수송의 질 61 58 4 11

 상품과 서비스 유통 인프라 효율성 59 55 3 16

 에너지 인프라 효율성 61 58 12 27

 국내생산 총에너지1) 143) 135) 273) 265)

 총필요량 중 국내생산 비중1) 243) 175) 593) 565)

 최종에너지 총소비량2) 513) 505) 593) 555)

 1인당 최종에너지 총소비량2) 113) 75) 553) 535)

 공업용 전력 비용($/kwh) 184) 39 154) 10

주: 1) 생산량이 높을수록, 국내 생산 비중이 클수록 높은 순위로 기록됨. 2) 소비량이 낮을수록 높은 순위로 기록됨. 
3) 2021년 기준. 4) 2022년 기준. 5) 2016년 기준. 6) 2017년 기준. 7) 각 수치가 의미하는 것은 2024년은 
전 세계 67개국 대상, 2019년 또는 이전 연도는 전 세계 63개국 대상 등수임. 

자료: IMD(2024), World Competitiveness Yearbook 2024, pp. 479-533; IMD(2019), World Competitiveness 
Yearbook 2019, pp. 447-500을 토대로 작성.
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나) 무역

[표 4-48]에서 제시하고 있듯이 2016~23년간 상위 10개 수출 품목이 전

체 수출액에서 차지하는 비중은 76% 내외로 큰 변동 없이 일정한 수준을 유지

하고 있다. 주목할 만한 점은 자동차, 전기기기 및 부품의 경우 같은 기간 순위 

변동 없이 각각 1, 2위를 차지하고 있을 뿐만 아니라, 2016년 이후로 수출 상

위 10개 품목의 구성에 전혀 변화가 없다는 사실이다. 석유 및 관련 제품, 채

소 및 과일을 제외하면 멕시코의 수출 상위 품목은 모두 도로용 차량, 각종 부

품과 같은 제조 분야의 품목으로 구성되어 있다.

표 4-48. 멕시코의 상위 수출 품목

(단위: %)

순위
2016 2019 2023

품목 비중 품목 비중 품목 비중

1 도로용 차량 23.3 도로용 차량 26.0 도로용 차량 25.7

2 전기기기 및 부품 11.1 전기기기 및 부품 10.3 전기기기 및 부품 11.8

3
통신기기 및 음향 재생 

장비
9.5 사무기기 및 컴퓨터 7.5

특수 거래 및 기타 

분류되지 않은 상품
6.8

4 사무기기 및 컴퓨터 6.1
통신기기 및 음향 재생 

장비
7.0 사무기기 및 컴퓨터 5.5

5 범용 산업 기계 및 부품 4.8 석유 및 관련 제품 5.3
통신기기 및 음향 

재생 장비
5.5

6 석유 및 관련 제품 4.8 범용 산업 기계 및 부품 4.7 석유 및 관련 제품 5.4

7
특수 거래 및 기타 

분류되지 않은 상품
4.5 동력 기계 및 장비 4.1

범용 산업 기계 및 

부품
5.2

8 동력 기계 및 장비 4.1
특수 거래 및 기타 

분류되지 않은 상품
4.1 정밀 및 과학용 기기 3.8

9 정밀 및 과학용 기기 3.8 정밀 및 과학용 기기 3.6 채소 및 과일 3.5

10 채소 및 과일 3.6 채소 및 과일 3.6 동력 기계 및 장비 3.5

계 75.6 계 76.3 계 76.6

주: SITC Rev4 2단위 기준.
자료: WITS_UN Comtrade(검색일: 2025. 4. 24.).
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멕시코의 상위 수입 품목도 수출 품목과 유사한 경향을 보인다. 2016~23년 

사이 상위 10개 수입 품목이 멕시코의 전체 수입에서 차지하는 비중은 62% 

내외로 일정한 수준에서 유지되었다. 전기기기 및 부품과 자동차는 계속해서 

상위 수입 품목 1, 2위를 차지하고 있으며, 2023년 철강이 새롭게 포함된 것

을 제외하면 상위 수입 10개 품목의 구성도 변화가 없었다. 

멕시코의 상위 수출입 품목에서 확인할 수 있듯이 멕시코의 교역은 주로 도

로용 차량, 각종 기계 및 부품과 같은 제조 분야의 상품을 수출하고 동시에 수

입도 하는 구조이다. 이처럼 수입 품목이 수출 품목 분류와 거의 유사하다는 

사실은 제조업을 중심으로 많은 중간재들의 교역이 이루어지고 있음을 시사

한다. 

표 4-49. 멕시코의 상위 수입 품목

(단위: %)

순위
2016 2019 2023

품목 비중 품목 비중 품목 비중

1 전기기기 및 부품 13.6 전기기기 및 부품 13.9 전기기기 및 부품 13.7

2 도로용 차량 9.3 도로용 차량 9.1 도로용 차량 9.6

3
통신기기 및 음향 재생 

장비
6.7 석유 및 관련 제품 6.7

특수 거래 및 기타 

분류되지 않은 상품
8.9

4 범용 산업 기계 및 부품 6.4 범용 산업 기계 및 부품 5.9 범용 산업 기계 및 부품 5.9

5
특수 거래 및 기타 

분류되지 않은 상품
4.8

특수 거래 및 기타 

분류되지 않은 상품
5.4 석유 및 관련 제품 5.3

6 석유 및 관련 제품 4.8
통신기기 및 음향 재생 

장비
5.2

통신기기 및 음향 재생 

장비
4.2

7 사무기기 및 컴퓨터 4.6 동력 기계 및 장비 4.9 동력 기계 및 장비 4.1

8 동력 기계 및 장비 4.2 사무기기 및 컴퓨터 4.7 사무기기 및 컴퓨터 3.8

9 기타 제조품 3.6 기타 제조품 3.5 기타 제조품 3.4

10 기타 금속 제품 3.5 기타 금속 제품 3.2 철강 3.1

계 61.4 계 62.6 계 62.1

주: SITC Rev4 2단위 기준.
자료: WITS_UN Comtrade(검색일: 2025. 4. 24.)
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다음으로 [표 4-50]은 멕시코의 상위 5개 수출 대상국을 제시하고 있는데, 

미국에 대한 수출이 약 80%로 압도적인 비중을 차지하고 있을 뿐만 아니라 시

간이 지남에도 여전히 그 비중이 유지되고 있다는 점이 특징이다. [표 4-51]

의 주요 수입 대상국에서도 미국이 타 국가에 비해 상당히 높은 비중을 차지하

고 있어 미국이 멕시코의 수출입에서 가장 중요한 교역 대상국임을 확인할 수 

있다.

한편 중국은 멕시코의 주요 수출 대상국은 아니지만, 멕시코의 수입에서 차

표 4-50. 멕시코의 주요 수출 대상국

(단위: %)

순위
2016 2019 2023

국가 비중 국가 비중 국가 비중

1 미국 81.0 미국 77.9 미국 80.0

2 캐나다 2.8 캐나다 3.1 캐나다 3.0

3 중국 1.4 독일 1.5 중국 1.6

4 독일 1.1 중국 1.5 독일 1.5

5 일본 1.0 브라질 0.9 브라질 0.7

계 87.3 계 84.9 계 86.8

자료: WITS_UN Comtrade(검색일: 2025. 7. 14.).

표 4-51. 멕시코의 주요 수입 대상국

(단위: %)

순위
2016 2019 2023

국가 비중 국가 비중 국가 비중

1 미국 46.5 미국 45.3 미국 42.8

2 중국 18.0 중국 18.2 중국 19.1

3 일본 4.6 일본 3.9 독일 3.6

4 독일 3.6 독일 3.9 일본 3.5

5 한국 3.5 한국 3.9 한국 3.3

계 76.2 계 75.0 계 72.3

자료: WITS_UN Comtrade(검색일: 2025. 7. 14.).
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지하는 비중이 18%를 상회해 미국과 함께 멕시코의 주요 수입국으로 분류된

다. 한 가지 주목할 점은 2016~23년간 멕시코의 대미국 수입 비중은 46.5%

에서 42.8%로 감소한 반면, 대중국 수입은 18.0%에서 19.1%로 증가해 멕시

코의 수입에서 중국의 비중이 점증해왔다는 점이다. 

멕시코의 대미국 주요 수입 품목은 도로용 차량(27.4%), 전기기기 및 부품

(13.7%), 사무기기 및 컴퓨터(6.3%), 범용 산업 기계 및 부품(6.0%) 등 도로용 

차량 및 제조 부문 중간재 수입이 주를 이루고 있는 반면, 멕시코의 대중국 주

요 수입 품목은 금속광석 및 고철(50.6%), 도로용 차량(13.3%), 전기기기 및 

부품(8.6%) 등으로 원자재 수입이 주를 이루고 있다.233) 그러므로 멕시코의 

대중국 수입은 제조 부문 중간재의 수입 비중이 높지 않다는 점에서 멕시코의 

대미국 수입과는 차이가 있다. 

종합하면 멕시코의 주요 수출 품목은 도로용 차량 및 제조 관련 중간재로, 

대부분이 미국으로 수출되고 있다. 주요 수입 품목 역시 도로용 차량 및 제조 

분야의 중간재인데, 대부분이 미국으로부터 수입되고 일부는 중국으로부터 

수입되고 있다. 다만 주요 수입 품목인 철강, 금속제품은 대부분 중국으로부

터 수입되고 있다. 

다음으로 교역을 원활하게 하는 데 있어서 중요한 물류 부문에 대한 평가는 

[표 4-52]에 제시되어 있다. 동 표에 따르면 2023년 기준 멕시코의 LPI 종합 

순위는 160개국 중 66위를 기록해 전반적으로 물류 부문의 국제경쟁력이 높지 

않다. 특히 통관에 대한 순위는 84위로 타 항목과 비교해 가장 낮은 평가를 받

았다. 멕시코의 경우 △통관 절차 변경에 대한 사전 통지 부족, △국경 검문소

마다 규제 요건에 대한 해석의 차이, △멕시코 표준 및 라벨링 규칙의 국경 집행 

시 일관성 결여, △멕시코의 관세법 161조에 근거한 세관 기관 소속이 아닌 통

관사의 활동 항구 수 제한 등이 통관의 제약 요인으로 꼽힌다.234)

233) WITS_UN Comtrade(검색일: 2025. 7. 14.).

234) USTR(2025), 2025 National Trade Estimate Report on Foreign Trade Barriers of the 
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표 4-52. 멕시코의 물류 부문 국제경쟁력 순위

구분
멕시코 한국

2023 2018 2016 2023 2018 2016

 LPI 종합 순위 66 51 54 17 25 24

 통관 84 53 54 7 25 26

 인프라 63 57 57 9 22 20

 국제선적 75 51 61 26 33 27

 물류 질적 수준 및 경쟁력 61 52 48 20 28 25

 화물 추적 46 62 42 25 22 24

 적시성 62 49 68 23 25 23

주: 제시된 수치는 160개 국가 중 순위를 의미함.
자료: World Bank(2023, 2018, 2016), “Connecting to Complete: Trade Logistics in the Global Economy.”

다) 투자

[표 4-53]에 따르면 2023년 기준 미국이 전체 멕시코의 외국인직접투자액 

중 23.4%를 차지하였을 뿐만 아니라 오랜 기간 가장 많은 금액을 투자하였고, 

그 뒤를 중국, 싱가포르, 홍콩, 브라질이 잇고 있다. 그러나 시간에 따른 변화

를 살펴보면 미국의 경우 2016~23년간 투자액 및 멕시코 내 비중의 변동이 

상당하였으나, 중국, 싱가포르, 브라질, 캐나다의 경우 같은 기간 꾸준히 증가

해온 경향이 있다는 점에 주목할 필요가 있다. 독일, 인도, 일본의 경우 비중은 

높지 않으나, 미국과 유사하게 동 기간 투자액과 비중이 증감을 반복하였다. 

한국은 타 국가와 비교해 투자액 및 비중이 상당히 낮은 상황이다. 

다음으로 2016~23년 동안 멕시코에 한 번이라도 투자했던 기업의 수는 미

국이 단연 높다. 2023년 기준 대멕시코 투자를 실시한 미국기업은 1,925개로 

타 국가와 비교해 압도적으로 많았으며, 일본기업이 209개, 독일기업이 185개, 

캐나다 기업이 150개로 미국의 뒤를 잇고 있다. 중국기업의 경우 2023년 기

준 138개로 미국기업 수의 10분의 1에도 미치지 못하였으나, 대멕시코 투자 

President of the United States on the Trade Agreements Program, pp. 262-268.
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금액 및 비중을 고려하면 중국기업 1개당 투자액은 미국기업의 투자액을 압도

하고 있어 투자 규모 면에서 상당한 수준임을 알 수 있다. 한국기업의 경우 

2023년 기준 78개로, 제조업 경쟁국인 독일, 일본 등과 비교하면 절반에도 못 

미치는 낮은 수준에 머무르고 있다.

멕시코의 외국인직접투자를 산업별로 구분하면 2023년 기준 외국인직접

투자가 가장 많이 이루어진 분야는 제조업으로 전체 외국인직접투자 중 

50.1%를 차지할 뿐만 아니라 기업 수도 1,784개를 기록해 투자의 대부분이 

제조업에서 이루어지고 있음을 확인할 수 있다. 제조업 다음으로 금융업에 대

한 투자가 상당히 많이 이루어지고 있는데, 2023년 기준 19.9% 비중을 차지

하고 있다. 특히 제조업과는 달리 금융업에 대한 투자는 시간에 따라 증가해왔

는데, 금융업에 대한 투자는 대부분이 금융 중개업 및 외환 거래업에 대한 투

자로 구성되어 있다.235) 이러한 사실은 금융업 부문에서의 대멕시코 투자는 

235) “Secretaria de Economia, Comisión Nacional de Inversiones Extranjesras”(2023)(검색일: 

2025. 7. 28.).

표 4-53. 멕시코의 외국인직접투자: 국가별

(단위: 억 달러, %)

국가
2016 2019 2023

금액 비중 기업 수 금액 비중 기업 수 금액 비중 기업 수

 미국 4,594 22.8 2,059 2,299 13.3 2,412 3,109 23.4 1,925

 중국 1,337 6.6 67 1,412 8.2 79 1,633 12.3 138

 싱가포르 675 3.3 7 975 5.6 12 1,597 12.0 39

 홍콩 1,174 5.8 21 737 4.3 17 1,127 8.5 38

 브라질 537 2.7 42 654 3.8 59 659 5.0 56

 캐나다 361 1.8 169 505 2.9 231 503 3.8 150

 프랑스 239 1.2 153 204 1.2 179 420 3.2 92

 독일 227 1.1 235 527 3.0 253 367 2.8 185

 인도 445 2.2 8 506 2.9 19 282 2.1 20

 일본 194 1.0 269 138 0.8 262 214 1.6 209

 한국 121 0.6 95 96 0.6 100 152 1.0 78

주: 기업 수는 해당 기간 멕시코에 한 번이라도 투자했던 기업 수를 의미함.
자료: “Inversión Extranjera Directa”(2026. 1. 26.)(검색일: 2025. 7. 28.).
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미국-멕시코 간 교역 및 제조업에 대한 투자 규모에 비례하는 경향이 있다는 

점을 시사한다. 

제조업에 대한 투자를 세분화하여 살펴보면, 자동차와 같은 운송 관련 제조

업에 대한 투자가 압도적으로 높은 비중을 차지하고 있으며, 식료품, 금속 제

품, 컴퓨터 및 통신 장비 등에 대한 투자가 그 뒤를 잇고 있다. 대부분의 투자

가 기계 관련 제조 분야에서 이루어지고 있는 가운데, 식료품에 대한 투자가 

높다는 점은 주목할 만하다.

한편 투자 비중은 대체로 2016~23년간 소폭의 변동 수준에서 유지되어왔

으나, 금속제품 부문에 대한 투자 비중은 상당히 증가해온 반면, 석유 및 화학 

제품 분야에 대한 투자는 감소했다. 금속 제품 분야에 대한 투자 증가는 트럼

프 1기와 바이든 정부에서 이어진 철강 및 알루미늄의 USMCA 역내 생산 강

표 4-54. 멕시코의 외국인직접투자: 주요 산업별

(단위: 억 달러, %)

산업
2016 2019 2023

금액 비중 기업 수 금액 비중 기업 수 금액 비중 기업 수

 농업 1.8 0.6 37 1.2 0.3 50 3.4 0.9 32

 광업 12.7 4.1 103 20.7 6.0 155 34.9 9.7 66

 전기ㆍ수도 8.0 2.6 133 8.9 2.6 143 -1.2 -0.3 93

 건설업 14.0 4.5 227 10.6 3.1 201 2.5 0.7 100

 제조업 183 58.7 2,105 166 47.9 2,207 181 50.1 1,784

 도매업 10.3 3.3 420 16 4.6 492 9.2 2.6 426

 소매업 7.7 2.5 124 12.8 3.7 139 4.4 1.2 90

 운송업 16.8 5.4 87 11.4 3.3 109 22.8 6.3 80

 정보통신업 7.7 2.5 103 16.0 4.6 142 -2.4 -0.7 88

 금융업 33.8 10.8 174 56.8 16.4 303 71.9 19.9 194

 부동산업 5.9 1.9 209 9.3 2.7 254 4.0 1.1 155

 전문 서비스업 2.4 0.8 352 2.4 0.7 547 5.3 1.5 436

주: 기업 수는 해당 기간 멕시코에 2,000만 페소 이상을 한 번이라도 투자했던 기업 수를 의미함. 
자료: “Secretaria de Economia, Comisión Nacional de Inversiones Extranjesras”(2023); “Inversión Extranjera 

Directa”(2026. 1. 26.)(모든 자료의 검색일: 2025. 7. 28.).
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화의 영향이며 석유 및 화학 제품 부문에 대한 투자 감소는 멕시코 오브라도르 

정부에서 지속된 공기업 중심의 에너지 정책에 의한 결과로 보인다.

최근 멕시코 외국인직접투자의 특징은 중국의 대멕시코 투자 확대로 요약

할 수 있으며, 중국의 대멕시코 투자는 제조업에 집중된 경향이 있다. 주로 자

동차 관련 분야를 중심으로 투자가 진행되고 있으며, 그 외에 전자기기, 건설 

장비, 기계 부문에서도 중국기업이 대멕시코 투자를 고려하고 있다. 2024~ 

25년 사이에 중국기업 77개가 멕시코에 신규로 진출할 예정이며, 이는 

2018~22년 평균과 비교할 때 10% 이상 증가한 숫자다.236)

그러나 이와 같은 중국의 대멕시코 대규모 투자가 앞으로도 지속될 것인지

는 지켜볼 필요가 있다. 가장 큰 이유는 멕시코를 통한 중국의 우회수출에 대

한 미국의 우려가 매우 큰 상황이며, 바이든 정부뿐만 아니라 트럼프 2기에서

도 이를 해결하기 위해 다방면으로 멕시코를 압박해왔다. 멕시코는 2024~ 

25년에 걸쳐 △전기차 수입에 대한 관세 면제 종료, △섬유ㆍ의류 품목에 대

236) Kotra 해외시장뉴스(2024. 3. 28.), 「중국의 대멕시코 투자 동향」(검색일: 2025. 7. 29.).

표 4-55. 멕시코의 외국인직접투자: 세부 제조업별

(단위: 억 달러, %)

산업
2016 2019 2023

금액 비중 금액 비중 금액 비중

 식료품 25.0 8.0 27.0 7.8 31.8 8.9

 섬유 및 의류 2.5 0.8 1.3 0.4 0.20 0.1

 석유 및 화학 제품 40.1 12.9 20.2 5.8 14.5 4.0

 플라스틱, 고무, 비철금속 제품 10.0 3.2 8.1 2.3 4.7 1.3

 금속 제품 5.8 1.9 5.9 1.7 24.4 6.8

 기계 및 장비류 10.2 3.3 2.1 0.6 0.21 0.1

 컴퓨터 및 통신 장비 12.4 4.0 7.6 2.2 15.7 4.4

 발전 관련 제조 7.4 2.4 9.0 2.6 8.3 2.3

 운송 관련 제조 58.3 18.7 77.6 22.4 73.8 20.6

자료: “Inversión Extranjera Directa”(2026. 1. 26.)(검색일: 2025. 7. 28.).
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한 관세 부과, △수입금지 품목 설정 등을 시행했는데, 멕시코는 이러한 조치

가 중국의 우회수출에 대응하는 조치라고 명시하지 않았으나, 관련 품목의 대

중국 수입과 최종 수출국(미국)을 고려할 때 중국을 겨냥한 조치로 보인

다.237) 그러므로 향후 중국의 대멕시코 투자는 과거와 달리 감소할 여지도 있

어 주의 깊게 모니터링할 필요가 있다.

3) 주요 산업ㆍ통상 정책 변화 및 특성

셰인바움 정부의 산업 및 통상 정책은 전임 오브라도르 정부(’18. 12.~’24. 

9.) 정책의 연장선에 있을 것으로 전망됨에 따라 멕시코는 2018년부터 10년 

이상 일관된 정책이 추진될 가능성이 높다. 멕시코 현 정부의 산업 및 통상 정

책의 방향은 2025년 1월 발표된 ‘플랜 멕시코(Plan México)’에 반영되어 있

으며, 향후 도입될 산업 및 통상 관련 각종 법안과 정책은 플랜 멕시코에 근거

237) 홍성우 외(2025), 「중국 우회수출을 겨냥한 멕시코의 최근 조치와 함의」, p. 8.

표 4-56. 중국기업의 대멕시코 투자

기업 업종 투자액 발표 시점

 Noah Itech 공장 자동화 1억 달러 2023. 1.

 Jetour 자동차 30억 달러 2023. 3.

 Xusheng 자동차 부품 3억 5,000만 달러 2023. 5.

 Asiaway 자동차 부품 3억 7,200만 달러 2023. 6.

 Bestune 자동차 3억 5,800만 달러 2023. 7.

 LGMG 건설 장비 50억 달러 2023. 10.

 Time Interconnect Technology 자동차 부품 5억 달러 2023. 11.

 Solarever 전기 자동차 2억 달러 2024. 1.

 Daimay 자동차 4,500만 달러 2024. 1.

 BYD 전기 자동차 140억 달러 2024. 1.

 Minth 자동차 부품 1억 7,300만 달러 2024. 3.

자료: Kotra 해외시장뉴스(2024. 3. 28.), 「중국의 대멕시코 투자 동향」(검색일: 2025. 7. 29.).
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해 도입될 가능성이 매우 크다. 

플랜 멕시코는 향후 5년 안에 달성할 13가지 목표를 제시하면서, 전략 산업

별 목표 달성을 위해 △자국 내 다양한 산업 기반 구축, △이 과정에서 멕시코 

기업의 참여도 적극 제고, △반도체와 같은 고부가가치 산업에서는 자국의 역

량 강화를 위해 외국 자본 적극 유치 등의 정책 방향을 설정하였다.238) 또한 

정책 수단으로는 관세 및 수입대체, 중소기업을 대상으로 한 각종 지원, 교육

을 통한 역량 강화, 외국인집적투자에 대한 세제 혜택 등을 언급하고 있다.

구체적으로 살펴보면, 플랜 멕시코는 △섬유 및 신발, △의약품 및 의료기

기, △농업, △반도체, △내연차 및 전기차, △화학 및 석유화학, △소비재, △항

공우주 산업 등을 8개의 전략 산업으로 선정하였다. 내연차 및 전기차의 경우 

내수용 차량 생산 및 국산 부품 비중 확대, 제조 관련 교육 강화를 주요 목표로 

설정하고, 수입대체와 전기차용 배터리셀 생산 및 개발 역량 강화를 목표 달성 

방안으로 제시하고 있다. 

반도체 부문에 대해서는 장비 제조 분야에서 국내 공급 및 관련 품목 수출을 

두 배로 확대하는 것을 목표로 설정하고, 미국과의 협력을 통해 국내 공급업체

238) 홍성우, 김진오, 손은아(2025), 「플랜 멕시코(Plan México)로 본 향후 멕시코의 경제 정책 방향」, p. 9.

글상자 4-1. 플랜 멕시코의 주요 목표

∙ 경제 규모(GDP) 기준 세계 10위 달성

∙ GDP 대비 투자 비율 25% 이상으로 제고

∙ 신규 일자리 150만 개 창출

∙ 섬유, 신발, 가구, 장난감 등 품목에서 공급 및 국내 소비의 50%를 국산으로 전환

∙ 공공 조달의 50%를 국산으로 할당

∙ 투자 관련 행정 절차 소요 기간을 2.6년에서 1년으로 단축

∙ 매년 15만 명의 전문가 및 기술인력 양성

∙ 30%의 중소기업에 금융 접근성 개선

자료: 홍성우 외(2025), 「중국 우회수출을 겨냥한 멕시코의 최근 조치와 함의」, p. 7.
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를 육성하는 방안을 제시하고 있다. 화학 및 석유화학 부문에서는 집권 3년 차

부터 연간 10% 성장률 달성 및 민간 투자 프로젝트의 두 배 확대를 목표로 세

우고, 국내 생산량 확대와 140억 달러 규모의 수입대체를 목표 달성 방안으로 

밝히고 있다. 소비재 분야에서는 범용 중간재의 국산 비중 증대, 매장 내 디지

털 결제 비율 제고, 수출 부가가치 10% 향상 등을 주요 목표로 설정하고 국내 

중소기업에 대한 각종 지원 및 법안 도입을 계획하고 있다.

표 4-57. 플랜 멕시코: 주요 전략 산업별 내용

산업 주요 목표 방안 및 조치

내연차 및 

전기차

ㆍ 내수용 차량 생산 10% 확대

ㆍ 국산 부품 비중 15% 확대

ㆍ 열차 및 관련 부품 국내 제조

ㆍ 이론 및 실습 교육 실시

ㆍ 자동차용 전자 부품 수입대체

ㆍ 전기차용 배터리셀 생산 및 개발

ㆍ 국내 부품 공급망 육성 프로그램 마련 

ㆍ 전기차 충전소 및 충전기에 대한 규정 마련

ㆍ 철강 제품 수입에 대한 자동 통보

ㆍ 멕시코 최초의 미니 전기차 생산 기업 Olinia 설립

반도체
ㆍ 장비 제조 분야에서 국내 공급과 

관련 품목 수출 두 배 확대

ㆍ 배터리를 포함한 전기 자동차용 센서, 액추에이

터(actuator), 스마트 컨트롤러, 시스템 및 구성

요소 국내 공급업체 육성

ㆍ 미국과의 협력을 위해 반도체 동맹, 국제 기술 

및 보안 혁신 펀드, 반도체 및 인적 자본 개발에 

관한 미국 기술 대표단 파견 등 추진

화학 및 

석유 화학

ㆍ 집권 3년 차부터 연간 10% 성장

ㆍ 민간 부문 투자 프로젝트 두 배 확대

ㆍ 140억 달러 규모의 수입대체

ㆍ 에탄 유도체 생산량 확대

ㆍ 각종 화학소재 및 제품에 대한 수입대체

ㆍ 최근 2년간 수입량이 100% 이상 증가한 품목에 

대해 관세 부과

소비재

ㆍ 범용 중간재의 국산 비중 20% 증대

ㆍ 매장 내 디지털 결제 비율 35% 상향

ㆍ 소비재 생산 25% 확대

ㆍ 수출 부가가치 10% 증대

ㆍ 중소기업 참여를 바탕으로 소비재에 

대한 공공조달 40% 증대

ㆍ 가전 및 전자제품에 대해 재활용 또는 재제조

(reconditioning) 의무화 계획

ㆍ 연 매출 20만 페소 미만 기업에 대해 세금 납부 

관련 행정적 부담 해소

ㆍ 완구 및 가구 산업 강화를 위한 5개년 쿼터 정책 

추진

자료: 홍성우, 김진오, 손은아(2025), 「플랜 멕시코(Plan México)로 본 향후 멕시코의 경제 정책 방향」을 바탕으로 
저자 작성.
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플랜 멕시코 발표 이후 멕시코 정부는 다양한 조치와 법 개정을 실행하며 플

랜 멕시코의 목표 달성을 위해 적극적인 노력을 기울이고 있다. 우선 관세 회

피 방지, 위조 등록증을 이용한 수입 방지, 국내 생산자 보호, 공정한 무역 환

경 조성 등을 이유로 불법 행위를 저지른 1,062개의 철강 수입 업체와 

IMMEX(Industria Manufacturera, Maquiladora, y de Servicios de 

Exportación)를 악용한 섬유 부문 8개 기업의 등록을 취소하였다.239) 또한 

플랜 멕시코의 구체적 내용을 발표하기 전이기는 하지만 2024년 12월 20일

부터 FTA 비체결국으로부터 수입되는 의류 및 섬유 일부 품목에 대해 관세를 

부과하였고, IMMEX를 통해 수입이 가능했던 특정 제품의 수입을 금지하는 

조치를 취하기도 하였다. 

한편 공공조달 및 공공사업법을 개정함으로써 효율적이고 신속한 행정 시

스템을 구축하고 국내 생산에서 중소기업의 참여를 높이고자 한다. 새로운 공

공조달 및 공공사업법 개정에 따라 공공조달 시 최소 65%가 국내 컨텐츠로 구

성되어야 하고, 선급금ㆍ신속 지급ㆍ제한경쟁 입찰 절차가 도입되었으며, 공

공사업에서 국내 기업에 우선권이 부여되는 내용이 포함되었다. 

전술한 플랜 멕시코와 이에 따른 각종 조치들은 향후 멕시코의 산업 및 통상

정책 방향에 대해 다음과 같은 시사점을 제공한다. 첫째, 국내 산업 육성과 중

국의 우회수출 방지를 목적으로 다양한 조치가 시행될 수 있으며, 그 과정에서 

멕시코와 FTA를 체결하지 않은 국가들이 해당 조치에 의해 부정적인 영향을 

받을 개연성이 있다. 전술한 섬유 및 의류 부문에 대한 관세 부과 및 수입 금지 

조치는 공정경쟁과 국내 산업 육성을 명분으로 취해졌으나, 수입, 가공, 수출 

경로를 검토할 때 중국을 타깃으로 삼고 있는 것으로 해석될 여지가 크다.240) 

239) 코트라(2007)에 따르면 IMMEX는 수출산업 진흥 프로그램으로, 수출을 목적으로 수입하는 중간재

에 대해 관세 및 부가가치세 납부 시기를 일정 기간 유예해 주는 제도다. 멕시코 내 제조ㆍ서비스 수출 

기업이 수혜 대상이며, 동 수혜를 받기 위해서는 연간 수출액이 50만 달러를 초과하거나 수출액이 전

체 매출액의 10% 이상을 차지해야 한다.

240) 홍성우 외(2025), 「중국 우회수출을 겨냥한 멕시코의 최근 조치와 함의」, p. 8.
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뿐만 아니라 이와 같은 통상 조치는 FTA 비체결국에 일괄적으로 적용되는 경

향이 있어 멕시코와 FTA를 체결하지 않은 한국에도 일부 부정적 영향을 미칠 

수 있다. 특히 미국이 중국의 우회수출 문제를 심각하게 우려하고 있다는 점에

서 이에 대한 멕시코의 대응은 지속될 것으로 보인다.

둘째, 관세 부과, 수입 금지, 수입대체 등의 통상정책은 멕시코 경제에 부정

적 영향이 상대적으로 덜할 것으로 예상되는 부문, 즉 섬유, 의류, 완구와 같은 

저부가가치 분야를 중심으로 적용될 가능성이 있다. 반면 반도체와 같은 고부

가가치 산업이자 멕시코 내 기반이 상대적으로 탄탄하지 않은 분야에서는 적

극적인 외국인직접투자 유치 정책을 추진하고 있다. 셰인바움 정부가 전임 오

브라도르 정부에서 시행된 ‘니어쇼어링 촉진을 위한 세액 공제 법령’을 유지ㆍ

확대하고 있다는 사실은 이를 뒷받침한다.241)

셋째, 국내 기업을 육성하고 이를 통해 국내 생산을 늘리는 것은 중국의 우

회수출 문제에 대한 대응방안인 동시에 자국의 부가가치를 높이는 방안으로 

활용되고 있다. 셰인바움 대통령은 USMCA가 자국 경제에 매우 중요한 협정

임을 지속적으로 강조하고 있으며, USMCA 재협상을 앞둔 상황에서 중국의 

우회수출 문제에 적극 대응할 수밖에 없는 상황이다. 한편 멕시코 정부는 중국

에서 북미로 수출되는 상품의 10%를 북미 지역 제품으로 대체할 경우 멕시코

의 GDP가 1.2% 성장할 것으로 전망한다.242) 그러므로 국내 생산 확대는 중

국 우회수출에 대한 대응 논리로서 미국의 우려를 일부 완화하고, 멕시코의 경

제 성장을 기대하는 멕시코 정부의 의도가 내포되어 있다고 해석할 수 있다. 

마지막으로 플랜 멕시코에 근거해 추진되는 정책, 특히 정부의 각종 지원과 

재정 투입에 기반한 정책의 지속성은 향후 USMCA 재협상 결과 및 미국의 통

241) 동 법령은 멕시코 내 어느 지역에서든 반도체, 전자 부품, 배터리, 의료기기, 제약, 농업 기계류 등의 

부문과 관련된 수출 기업이 매출의 일정 부분을 수출로 달성하는 경우 세금 감면의 혜택을 제공하는 

내용을 담고 있다. 홍성우 외(2023), 『멕시코의 중장기 통상전략과 한ㆍ멕시코 협력 방안』, pp. 

43~44.

242) 홍성우 외(2025), 「중국 우회수출을 겨냥한 멕시코의 최근 조치와 함의」, p. 10.
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상정책에 따라 달라질 수 있다. 전임 오브라도르 정부의 재정 확장 정책으로 

재정 적자 폭이 확대된 가운데,243) 미국의 통상정책 불확실성, USMCA 개정

으로 인한 멕시코의 대미 수출 감소 등은 정부 재정, 외국인직접투자, 순수출

에 부정적 영향을 미쳐 플랜 멕시코의 추진 동력을 약화시킬 수 있다. 

4) 진출 기업 애로사항

세계은행의 Enterprise Surveys는 전 세계 각국에서 경영 중인 기업을 대

상으로 경영상 애로사항에 대한 설문조사를 실시하고 그 결과를 제공한다. 멕

시코의 경우 2023년 기준 1,322개 기업을 대상으로 설문조사를 실시하였는

데, 설문 기업 중 제조 관련 기업이 24.9%로 가장 높은 비중을 차지하고 있으

며, 섬유 및 의류업 17.1%, 소매업 12.9%, 건설업 11.7%, 숙박업 10.1%, 식

료품 8.6% 등으로 구성되어 있다.244) 

[그림 4-7]은 설문 결과를 도식화한 것으로, 동 그림에 따르면 멕시코 내 경

영상 가장 큰 애로사항으로 설문 대상 기업의 31.2%가 부패를 꼽았으며, 그 

다음으로 치안 이슈(29.2%)를 주요 애로사항으로 선택하였다. 부패와 치안을 

경영상 어려움으로 꼽은 비율이 중남미 전체 응답 평균과 비교하면 압도적으

로 높다는 점이 특징적이다. 이외에 멕시코 내 기업들은 금융 접근성(10.8%), 

전력(5.9%), 비공식 부문 관행(4.5%), 운송(3.9%), 세율(3.9%) 등을 주요 애

로사항으로 인식하고 있다. 반면 사법 제도, 통관 및 무역 규제, 정치적 불안

정, 세무 행정, 교육 수준 미달 인력 문제 등은 경영 애로사항으로 인식하는 비

율이 타 항목에 비해 상대적으로 낮게 나타났으며, 특히 중남미 전체 평균과 

비교할 때 상당히 우수한 편임을 확인할 수 있다. 

한편 운송 부문을 경영상 주요 어려움이라고 꼽은 기업의 비중이 매우 높지

243) 윤상하 총괄책임(2025), 「2025년 세계경제 전망(업데이트)」, p. 104.

244) The World Bank, “World Bank Enterprise Surveys”(검색일: 2025. 7. 29.).
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는 않았으나, 중남미 평균과 비교하면 상대적으로 높은 편이다. 이는 멕시코의 

수출 비중이 상당히 크고, 수출의 약 80%가 대미국 수출이기 때문에 운송 부문

이 타 중남미 국가에 비해 더욱 중요한 요인으로 고려되고 있음을 시사한다. 

그림 4-9. 멕시코 진출 기업의 주요 애로사항(2023년 기준)

(단위: %)

주: 해당 수치는 각 항목이 기업 경영에 가장 큰 장애물로 작용하는지에 대한 응답 비중임. 
자료: The World Bank, “World Bank Enterprise Surveys”(검색일: 2025. 7. 29.).

5) 주요 정책과제 및 대응 방향

한국의 글로벌 생산 네트워크 구축에서 멕시코가 갖는 가장 큰 이점은 최대 

소비시장인 미국으로의 수출이 타 지역 및 국가에 비해 월등히 용이하다는 점

이다. 이는 미국 통상정책의 불확실성에도 불구하고 멕시코는 여전히 미국 수

출을 위한 생산기지, 즉 니어쇼어링 최적지로서 그 가치가 지속될 것이라는 전

망에 기초한다. 뿐만 아니라 최근 미국에 대한 의존도를 완화하기 위해 멕시코

는 브라질, EU 등과의 교역을 확대하려는 노력을 병행하고 있으므로 중장기적

으로는 중남미 또는 역외 국가로의 수출을 염두에 둔 거점국으로도 고려해 볼 

수 있다.
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니어쇼어링 기지 또는 거점국으로서 멕시코를 바라본다면, 자동차, 자동차 

부품, 전기전자(가전) 분야에서 멕시코를 고려한 생산 네트워크 재구축 전략

을 반드시 수립해야 한다. 동 분야는 멕시코 내 생태계가 잘 갖추어져 있는 분

야이면서, 동시에 미국으로의 수출을 주도하고 있는 분야이기 때문이다. 

배터리 분야에서도 향후 글로벌 생산 네트워크 재구축 시 멕시코를 고려할 

필요가 있다. 멕시코 현 정부는 친환경 정책을 적극적으로 추진하는 가운데, 

자국 전기차 기업 육성과 전기차 산업 생태계 조성을 국가의 최우선 과제 중 

하나로 설정하고 있다. 이로 인해 미국 수출 및 멕시코 내수시장을 겨냥한 전

기차 생산이 확대될 수 있고, 여기에 더해 USMCA가 북미 3개국의 역내 가치

사슬을 더욱 공고히 하는 방향으로 개정될 경우 배터리의 가치사슬이 역내에 

구축될 필요가 있어 멕시코를 고려한 생산 네트워크 구축이 요구된다. 

전술한 분야에서 멕시코 내 생산 네트워크를 재구축하기 위해 △미국과 멕

시코 및 중남미 수출을 겨냥한 우리 기업의 생산 네트워크 이원화 지원, △멕

시코 내 글로벌 기업 및 로컬 기업과의 협력 확대를 위한 정부 간 또는 민관 협

력 채널 강화, △내연차 및 전기차 가치사슬 상류 부문 투자 촉진을 위한 정책 

수단 마련, △멕시코 내 공급망에서 중국산 대체 수요에 대응한 전략 마련 등

을 정책과제로 제시한다. 

가) 미국과 멕시코 및 중남미 수출을 겨냥한 생산 네트워크 이원화 지원

최종 수출시장에 따라 멕시코 내 한국기업은 생산 네트워크를 이원화할 필

요가 있고, 한국 정부는 이를 지원하는 정책적 고민을 해야 한다. 미국 시장과 

멕시코 및 중남미 시장 각각의 특성상 주 생산 모델 또는 품목이 이질적이고 

운송 경로가 다르며, 멕시코가 중남미 국가와 체결한 FTA와 USMCA 간 무역

협정 세부 조항이 다르기 때문에 기업의 중간재 조달 방법, 제조 및 조립 과정 

등을 차별화하는 것이 효율적일 수 있다. 다시 말해, 멕시코에 생산거점을 둔 
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기업들은 미국과 중남미 각각을 대상으로 하는 생산 라인 및 거점 지역을 따로 

구축함으로써 생산 효율화를 달성할 수 있다. 결과적으로 최종 수출시장을 고

려한 멕시코 내 생산 네트워크 이원화는 중장기적으로 한국의 해외직접투자 

증대를 통한 현지 생산 및 판매와 제3국으로의 수출거점 마련, 즉 멕시코를 포

함한 중남미 역내 신흥시장을 확보하는 데 기여할 수 있다. 이는 미국 외 국가

로 수출 확대를 꾀하는 멕시코의 중남미 역내 수출을 위한 제조업 생태계 구축

에도 기여함으로써 한국과 멕시코가 추구하는 정책 방향이 일치하는 일종의 

윈-윈 전략으로 고려될 수 있다. 

지금까지 멕시코 내 생산 네트워크를 이원화하기 어려웠던 이유는 △USMCA 

발효 및 IRA 시행에 따른 북미 공급망 강화와 생산에서 멕시코의 비교우위, △미

국에 대한 경제적 의존도를 강화 또는 유지하는 멕시코의 대외정책 등으로 인

해 미국 외 지역으로 수출하는 데에 따른 기회비용이 컸기 때문으로 판단된다. 

그러나 트럼프 2기 출범 이후 미국 및 글로벌 통상질서의 급변으로 멕시코의 

생산 비교우위가 과거에 비해 축소되었고, 멕시코가 교역 파트너 다변화로 대

외정책을 수정하면서 멕시코 내 생산 네트워크 이원화가 요구되는 동시에 현

실화될 수 있는 환경이 조성되고 있다. 

나) 멕시코 내 글로벌 기업 및 로컬 기업과의 협력 확대를 위한 정부 간 또는 

민관 협력 채널 강화

한국 기업은 멕시코 내 타국 글로벌 기업 및 로컬 기업과의 협력을 확대해야 

한다. 이는 미국에 대한 접근성을 강화함으로써 미국 중심 제조업 공급망으로

의 편입을 용이하게 하는 한편, 북미 통상환경 변화에 대비하고 중장기적으로 

다양한 리스크를 분산시켜 지정학적 위험을 최소화함으로써 멕시코 내 생산 

네트워크를 공고화하고 확대하는 하나의 방안이 될 수 있다. 한국 정부-멕시

코 주 정부 간 또는 한국 정부-멕시코 산업계 간 협력 공고화는 이러한 기업 네
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트워크 구축에 기여하는 바가 클 수 있다.  

멕시코 내에는 이미 수많은 글로벌 OEM 기업 및 Tier 1 부품업체들이 생

태계를 형성하고 있어, 신규 진입 기업은 이러한 기업들과의 공동 투자, 합작 

기업(JV) 등 다양한 형태의 협력에 기반할 때 제조업 부문 내 공급망 편입이 용

이할 수 있다. 또한 향후 USMCA 재협상에서 미국산 중간재 사용을 확대하는 

방향으로 동 협정 개정이 이루어질 경우를 대비해 미국 시장과의 네트워크 및 

공급망을 확고히 구축하고 있는 타국 글로벌 기업과의 협력을 확대할 필요가 

있다. 마지막으로 한국 Tier 1 업체들의 각종 리스크 분산을 위해서도 한국 

OEM 기업 이외에 고객사를 다변화해야 한다. 현재 멕시코에 진출해 있는 한

국 Tier 1 업체들은 한국 OEM 기업에 대한 의존도가 상당히 높은 수준인데, 

이와 같이 특정 OEM 기업이 미국 시장에만 집중되어 있을 경우 미국 내 리스

크 발생이 멕시코 내 생산 전체에 연쇄적으로 영향을 미치고 유휴 설비 발생 

가능성을 높일 수 있다. 

멕시코 내 한국기업이 특정 기업에 대한 의존도를 줄이고 글로벌 기업 및 로

컬 기업과 협력을 확대하는 것은 멕시코에 대한 장기적이고 지속적인 투자 여

건 조성과 관계가 깊다. 앞서 언급하였듯이 Tier 1 기업은 수익성 리스크 분산 

및 변동성 완화, 미국을 겨냥한 공급망으로의 편입 가능성 확대와 인지도 제고 

등을 기대할 수 있다. 한국 OEM 기업도 멕시코 내 생산 및 조달 비중을 높이

려는 멕시코 정부의 정책적 의지로 인해 현지 로컬 기업과의 협력이 필수적으

로 요구되며, 이를 바탕으로 멕시코 정부의 세제 혜택이나 다양한 인센티브를 

기대할 수 있다. 이처럼 멕시코에서의 협력 확대는 다양한 채널을 통해 기업의 

수익성 향상에도 도움을 줄 수 있다는 측면에서 지속적인 투자 여건을 조성하

는 데 기여할 수 있다.

과거에는 △안정적인 멕시코의 통상환경, △멕시코 진출 후발주자로서의 

어려움, △한국기업의 수직적 계열화와 구조화된 기업 문화 등이 종합적으로 



제4장 글로벌 생산 네트워크 재구축 방향 : 상대국별 정책과제• 469

작용한 결과 상기 전략을 추진하는 것이 불필요하거나 어려웠을 개연성이 크

다. 트럼프 1기 출범 이전까지 멕시코는 미국 수출을 위한 니어쇼어링 기지로 

꾸준히 그 역할을 수행해왔고, 과거 멕시코 정부들도 이러한 기업의 수요에 대

응해 미국 수출을 유리하게 만드는 다양한 정책들을 시행해왔다. 이에 따라 미

국 수출에 특화된 안정적인 통상환경이 유지되었고 글로벌 기업은 멕시코 내 

전략을 수정하는 것이 불필요했을 수 있다. 

또한 한국기업은 2010년대 중반에 이르러서야 본격적으로 멕시코 진출을 

진행하였고 이에 따라 경쟁적인 제조업 생태계, 제도 및 문화에 대한 이해 부

족 등 후발주자로서 높은 진입 장벽에 직면하였다. 이와 함께 대기업 중심의 

수직 계열화 구조와 Tier 1 기업들의 안정적 수익 극대화 추구 성향이 멕시코 

내 로컬 기업 및 타 글로벌 기업과의 협력을 가로막는 장애물로 작용하면서 협

력 대상의 범위가 협소해져 멕시코 내에 생산 네트워크를 구축하는 것이 어려

웠을 수 있다. 

멕시코 내 글로벌 또는 로컬 기업과의 협력 채널 강화를 위해 한국 정부는 

멕시코 주 정부와 특정 산업계를 중심으로 산업 협력을 강화할 필요가 있다. 

예컨대 멕시코의 누에보레온(Nuevo Leon) 주와 같이 니어쇼어링 과정에서 

외자 유치에 적극적이었던 주를 중심으로 협력 플랫폼을 구축해 지속적인 교

류를 추진해야 한다. 

멕시코 산업계 모두가 한국의 대멕시코 진출에 호의적이지 않다는 점을 고

려하면 한국 기업의 진출이 멕시코 현지 기업의 역량을 보완해 새로운 공급망 

참여에 기여할 수 있는 분야를 전략적으로 선정해 협력해야 한다. 멕시코 정부

와 산업계는 전기차 및 배터리 관련 분야에서 역량을 쌓아 글로벌 공급망에 참

여하기를 원하는 바, 이러한 분야를 중심으로 한국 정부-멕시코 산업계 간 협

력 방안을 강구해야 할 것이다. 
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다) 자동차 제조 상류 부문 투자 확대를 위한 정책 수단 및 중국산 대체 수요 

대응 전략 마련 

생산 네트워크 재구축 과정에서 멕시코를 염두에 둘 경우 한국 정부와 기업 

모두 내연차 및 전기차 가치사슬에서 단순 조립 단계 외에 상류 부문에 대한 

멕시코 내 투자를 확대하고 이와 함께 중국기업을 대체하려는 노력을 기울여

야 한다. 이와 함께 자원의 안정적 확보를 위해 핵심광물의 채굴부터 핵심소재 

생산까지 이어지는 생산 네트워크를 구축할 필요가 있다. 멕시코 현 정부는 장

기 성장계획이자 핵심 산업정책인 ‘플랜 멕시코’를 통해 내연차 및 전기차를 

포함한 제조업을 전략 산업 중 하나로 선정하고 가치사슬의 여러 단계를 멕시

코 내에 구축하는 것을 주요 목표로 설정하였다. 이러한 정책적 움직임은 소위 

글로벌 사우스로 분류되는 국가들에서 공통적으로 관찰되는 현상으로, 멕시

코를 염두에 둔 글로벌 기업이 중장기적 공급망 전략 수립 시 저부가가치 단계

가 아닌 고부가가치 단계에 대한 투자가 반드시 고려되어야 함을 시사한다. 

단순 제조 및 조립 단계의 전방 산업에 대한 투자 확대는 멕시코의 현지화 

전략으로 인해 불가피한 면이 크다. 하지만 안정적인 자원 확보와 핵심소재 생

산까지 이어지는 생산 네트워크를 구축하고 멕시코 내 공급망에서 중국기업

을 대체함으로써 미국을 중심으로 하는 공급망에서 한국의 입지를 제고할 수 

있다.

미-중 갈등이 지속되는 가운데, 멕시코는 USMCA 유지와 외국인직접투자 

확대를 위해 미국과 긴밀한 협력이 필수적이다. 이러한 배경에서 미국이 매우 

우려하는 중국의 우회수출 문제에 멕시코는 적극적이고 선제적으로 대응할 

수밖에 없으며, 이로 인해 멕시코-중국 간 협력이 고도화되고 교역이 확대되

기는 어려울 것으로 보인다. 중남미 지역에서 중국과의 경쟁이 어느 정도 자유

로운 국가는 멕시코가 유일한바, 최근 생겨난 소위 틈새 시장을 한국이 적극적

으로 공략해 미국 중심 공급망 내에서 입지를 다지고 멕시코 내 생산 네트워크
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를 공고히 해야 한다.

중국의 우회수출은 비교적 최근에 발생한 이슈로, 트럼프 1기 미-중 간 보

복관세 부과 이후 중국의 대미국 직접 수출이 감소함에 따라 중국이 대응방안

을 모색하면서 대두되기 시작하였다. 이후 미-중 간 패권 경쟁이 치열해지면

서 미국은 중국 우회수출 문제의 심각성을 인지하였고, 이에 따라 멕시코를 포

함한 여러 국가에 이러한 문제에 대해 적극적인 조치를 요구하며 압박하고 있

는 상황이다. 이 과정에서 멕시코-중국 간 협력 약화에 따라 멕시코 시장 확보

표 4-58. 한국과의 생산 네트워크 재구축을 위한 유망 분야: 멕시코

업종 배경 정책과제

자동차 및

부품

- 미국 수출을 위한 니어쇼어링 제조 기지로서 

여전한 가치

ㅇ 북미 3개국 중 저렴한 생산 비용

ㅇ USMCA 활용 및 미국과의 물리적 

접근성으로 미주 외 지역에 비해 높은 이점

- 멕시코의 통상전략 변화로 장기적 관점에서 

중남미 역내 수출 확대와 신흥 시장 확보 

가능성

- 타 지역에 비해 멕시코 내에서 중국과의 경쟁이 

제한적

- 미국에 대한 접근성을 강화하고 지정학적 

위험을 최소화하기 위해 타국 글로벌 

기업과의 협력을 확대함으로써 멕시코 내 

생산 네트워크 확대 및 공고화

- 미국과 중남미 역내 수출을 각각 겨냥한 

생산 네트워크 이원화

- 신흥시장 확보 및 미국에 대한 접근성 

강화를 위해 멕시코 및 중남미 로컬 

부품기업과의 협력 확대

- 멕시코 내 공급망에서 중국산 중간재 대체

전기전자

(가전) 

- 미국 수출을 위한 니어쇼어링 제조 기지로서 

여전한 가치

ㅇ 북미 3개국 중 저렴한 생산 비용

ㅇ USMCA 활용 및 미국과의 물리적 

접근성으로 미주 외 지역에 비해 높은 이점

- 미국에 대한 접근성을 강화하고 지정학적 

위험을 최소화하기 위해 타국 글로벌 

기업과의 협력을 확대함으로써 멕시코 내 

생산 네트워크 확대 및 공고화

배터리

- 내연차 이외에 전기차 육성을 적극적으로 

추진함에 따라 미래 시장 및 미국 수출을 위한 

니어쇼어링 제조 기지로서 주목

ㅇ USMCA 활용 및 미국과의 물리적 

접근성으로 미주 외 지역에 비해 높은 이점

- 전략광물에 대해 국가의 통제를 강화하는 한편, 

국내에 배터리 및 전기차 분야 가치사슬을 

구축하려는 정책 의지

- 미국에 대한 접근성을 강화하고 지정학적 

위험을 최소화하기 위해 타국 글로벌 

기업과의 협력을 확대함으로써 멕시코 내 

생산 네트워크 확대 및 공고화

- 주요 자원의 안정적 확보를 위해 광물 채굴, 

핵심소재 생산으로 이어지는 생산 네트워크 

구축 

자료: 저자 작성.
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와 생산 네트워크 구축 측면에서 틈새 시장이 발생할 수 있으므로 대응 전략을 

마련해야 한다.

바. 브라질

1) 배경 및 중요성

거대한 내수시장과 풍부한 자원을 보유한 브라질은 2018년 미국과 중국 간 

보복관세 부과와 글로벌 공급망 재편 과정에서 각국의 중요 자원 확보 및 교역 

다변화에 대한 수요 증가 등 대외적인 환경 변화를 계기로 글로벌 기업의 주목

을 받아왔다. 미-중 갈등, 각국의 보호무역주의 심화, 지정학적 리스크 등으로 

글로벌 기업은 공급망 재편과 교역 다변화라는 과제에 직면하게 되었다. 이와 

동시에 전기차 및 배터리에 대한 글로벌 수요 급증에 따라 핵심광물의 안정적 

공급처 확보는 다국적 기업의 중요한 전략적 과제로 대두되었다. 

이러한 가운데 브라질은 내부적 강점이 부각되면서 많은 국가와 기업의 관

심을 받게 되었다. 브라질이 보유한 약 2억 1,000만 명의 인구는 안정적인 수

요 기반으로서 공급망 불확실성을 완화하는 역할을 함으로써 단순한 생산기

지 이상의 가치를 갖게 한다. 또한 철광석, 니켈, 리튬과 같은 자원의 풍부한 

매장량은 전기차 및 배터리 산업의 공급망 구축과 직결되며, 중남미 지역 내에

서 제조업 기반이 상대적으로 잘 갖추어져 있다는 점에서 브라질은 기업들의 

선택지 중 하나로 논의되고 있다. 이처럼 글로벌 통상환경 변화는 기업들로 하

여금 새로운 전략적 파트너 국가를 찾도록 요구하였고, 그 과정에서 브라질이 

가진 상대적 장점들이 부각되면서 많은 기업들이 브라질에 관심을 기울이기 

시작했다. 

한편 미국의 통상정책 불확실성과 브라질에 대한 상당한 수준의 관세 부과

는 최근 브라질과 중국 간 경제협력 강화, EU와의 교역 확대 노력, 캐나다와의 
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무역협정 협상 재개 등의 통상정책 변화와 연계된다. 이와 같은 역외 국가와의 

경제협력 강화와 개방화 움직임은 과거의 폐쇄적 정책 기조로부터 상당히 달

라진 것으로, 글로벌 기업이 브라질에 대한 관심을 증대시키는 요인이 되고 있다. 

전술한 바와 같이 거대한 내수시장, 중요 광물의 풍부한 매장량, 메르코수

르(MERCOSUR)245)와 역외 국가 간 교역 확대 가능성 등은 최근 글로벌 생산

네트워크 재구축 과정에서 브라질이 부상하게 된 주요 요인으로, 향후 이에 꾸

준히 주목할 필요가 있다. 대규모 소비시장은 안정적 수요를 창출할 수 있다는 

점에서 내수 기반형 생산기지로서의 가치를 높이는 중요한 요인 중 하나이다. 

안정적인 대규모 수요는 브라질 수출 시장의 변동성에 대해 완충 역할을 할 수 

있는바, 다국적 기업의 브라질 진출은 내수시장이 작은 국가로의 진출에 비해 

상대적으로 리스크가 작을 수 있다는 이점이 있다. 

뿐만 아니라 브라질은 단순히 내수시장을 겨냥한 생산기지를 넘어서 생산 

및 수출거점국으로서 중요한 가치를 지닌 국가로 발돋움할 가능성이 있다. 트

럼프 2기 출범 후 미국 통상정책의 불확실성으로 브라질 역시 교역 파트너 다

변화를 통상정책의 주요 목표로 설정하고 있다. 예컨대 최근 메르코수르-EU 

무역협정 체결, 메르코수르-유럽자유무역연합(EFTA: European Free Trade 

Association) 무역협정 협상 타결, 브라질-멕시코 경제보완협정 개선 논의, 

메르코수르-캐나다 무역협정 재협상 개시와 같은 행보는 브라질을 포함한 각

국의 교역 다변화 노력을 보여준다. 전통적으로 역외 국가에 대한 개방을 꺼려

왔던 브라질이 역외 국가와 무역협정을 체결하려는 노력을 보이고 있다는 점

은 브라질의 비교우위 산업에서 수출의 기회를 모색할 수 있음을 시사한다. 이

처럼 브라질 정부는 과거 폐쇄적인 경향에서 벗어나 일부 영역에서 개방적 기

조로 전환함으로써 통상환경 급변에 따른 충격을 완화하고, 경제성장을 도모

하고 있어 거점국으로서 브라질의 가치는 당분간 지속될 것으로 보인다. 

245) 아르헨티나, 브라질, 파라과이, 우루과이를 정회원국으로 하는 관세 동맹으로, 역외 국가에 대해서는 

공동 관세를 채택하는 동시에 역내 국가 간 경제통합을 촉진하는 경제 공동체이다. 
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주요 핵심광물의 풍부한 매장량도 글로벌 기업, 특히 첨단 제조분야 기업의 

의사결정에 중요한 요인으로 꼽을 수 있다. 미-중 갈등을 위시한 글로벌 통상

환경의 급변으로 자원 확보가 지정학적 경쟁으로 전환되고 있는 가운데, 브라

질은 철광석, 희토류와 같은 핵심광물의 주요 매장국이기도 하므로 원자재 및 

이를 가공한 핵심 소재의 안정적 공급망 구축을 과제로 삼고 있는 기업은 브라

질과의 협력에 관심을 기울 필요가 있다. 

2) 산업, 무역, 투자 구조 변화 및 특성

가) 산업

브라질의 산업별 GDP 비중을 살펴보면 2022년 기준 금융업, 부동산 임대

업이 18.2%로 가장 높은 비중을 차지하는 가운데, 공공행정, 국방, 사회보장, 

교육, 사회복지서비스업(18.0%), 제조업(13.1%), 도소매업, 수리업, 숙박 및 

음식점업(11.1%) 등이 브라질의 주요 산업을 구성하고 있다. 브라질의 산업

은 금융업, 부동산 임대업, 도소매업 등을 포함한 서비스 부문의 비중이 높은 

편이며, 광업의 비중은 2023년 기준 3.7%로 주변국인 콜롬비아(5.7%), 칠레

(10.5%), 아르헨티나(4.0%), 페루(11.5%)에 비해 상당히 낮다.246) 2016~ 

23년간 대부분의 서비스업 비중이 감소해온 반면 광업ㆍ채굴, 제조업 비중이 

점증하고 있어 산업 구조의 변화가 관찰된다. 

[표 4-60]에 따르면 도소매업, 수리 및 판매업 고용 비중이 2022년 기준 

19.4%로 가장 높았으며, 제조업이 11.7%, 농업ㆍ임업ㆍ수산업 8.7%, 부동산, 

사업ㆍ행정서비스 8.4%를 차지해 그 뒤를 잇고 있다. 산업별 비중에서 살펴본 

것처럼 고용 측면에서도 서비스 분야의 비중이 상당히 크다는 점을 알 수 있다.

246) CEPALSTAT(검색일: 2025. 6. 2.).
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멕시코와 달리 브라질의 경우 일부 산업에서 GDP 내 비중과 고용 비중 사

이에 차이가 있다는 점을 또다른 특징으로 꼽을 수 있다. 예를 들어 도소매업, 

수리ㆍ판매업 및 숙박ㆍ음식점업의 고용 비중은 약 25%에 이르고 있으나, 동 

산업의 GDP 기여 비중은 약 11%에 그치고 있어 타 산업과 비교해 GDP 기여 

비중과 고용 비중 간에 큰 차이가 있다. 이러한 결과는 동 산업 분야가 고용 창

출은 많으나 노동생산성이 낮을 수 있음을 시사한다. 특히 GDP 내에서는 도

소매업, 수리ㆍ판매업의 비중이 2016~23년간 감소한 반면, 고용 비중은 일

정하게 유지되어 왔다는 사실은 동 부문의 노동생산성이 점차 악화되고 있음

을 간접적으로 보여준다고 하겠다. 

다음으로 브라질의 인프라 구축 현황에 대해서 살펴보면 브라질의 인프라

는 에너지 부문을 제외하고 대부분의 항목에서 하위권에 머물러 있어 전반적

인 인프라 환경이 국제 평균에 미치지 못하고 있다. 특히 수자원 접근성 및 

관리, 비즈니스 친화적 도시 관리, 유통 인프라 효율성 등은 최하위권을 기록

하고 있을 뿐만 아니라, 에너지 인프라 효율성 및 일부 항목을 제외하면 최근 

표 4-59. 브라질의 산업별 GDP 비중

(단위: %)

산업 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

농업ㆍ임업ㆍ수산업 4.9 4.6 4.4 4.2 5.7 6.6 5.8 6.0

광업ㆍ채굴 0.9 1.4 2.3 2.5 2.5 4.7 4.7 3.7

제조업 10.8 10.7 10.5 10.3 10.7 11.9 13.1 13.3

전기ㆍ가스ㆍ수도 2.3 2.4 2.4 2.6 2.7 2.5 2.1 2.2

건설업 4.4 3.7 3.5 3.4 3.5 3.1 2.9 3.0

도ㆍ소매업, 자동차 등 

수리업, 숙박ㆍ음식점업
13.2 13.4 13.3 13.3 12.4 12.2 11.1 -

운송ㆍ보관, 통신업 6.6 6.7 6.7 6.8 6.7 6.3 5.7 6.0

금융, 부동산 임대업 21.0 20.6 20.1 20.4 20.5 18.4 18.2 -

공공행정, 국방, 사회보장, 

교육, 사회복지서비스업
22.4 22.6 22.6 22.6 21.9 19.9 18.0 -

자료: CEPALSTAT(검색일: 2025. 6. 2.).
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5년간 대부분의 항목에서 경쟁력이 악화되었다. 다만 국내 에너지 생산량과 

비중 측면에서 어느 정도 경쟁력을 확보하고 있고, 송배전과 같은 에너지 인프

라 효율성은 점차 개선되고 있는 것으로 보인다. 

멕시코와 비교할 때 브라질의 기본 인프라 경쟁력은 멕시코와 유사하거나 

더욱 열악한 상황이다. 기본 인프라는 대규모의 국가 재정이 투입되어야 하는

데, 브라질은 오랜 기간 재정적자에 직면하고 있어 단기간 내 인프라 환경의 

개선을 기대하기는 어려워 보인다. 뿐만 아니라 집권 정부에 따라 정부 지출에 

대한 방향성에 상당한 차이를 보여왔다는 점을 고려하면 인프라 개선 시점의 

불확실성에 대한 우려도 상존한다.

표 4-60. 브라질의 산업별 고용 비중

(단위: %)

산업 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

농업ㆍ임업ㆍ수산업 9.8 9.2 9.1 8.9 9.3 9.5 8.7 8.2

광업ㆍ채굴 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5

제조업 11.7 11.8 11.7 11.6 11.8 11.8 11.7 11.6

전기ㆍ가스ㆍ증기ㆍ수도, 하수 0.9 1.0 0.9 1.0 0.9 0.8 0.8 0.8

건설업 8.3 7.7 7.5 7.3 7.1 7.7 7.6 7.3

도ㆍ소매업, 자동차 및 

오토바이 수리ㆍ판매
19.5 19.6 19.4 19.2 19.0 19.0 19.4 19.1

운송ㆍ보관, 통신업 6.4 6.5 6.5 6.7 6.9 6.9 7.0 7.3

숙박ㆍ음식점업 5.2 5.7 5.8 5.9 5.1 5.1 5.5 5.5

금융ㆍ보험업 1.4 1.4 1.4 1.4 1.5 1.5 1.6 1.6

부동산, 사업ㆍ행정서비스 7.8 8.1 8.1 8.3 8.7 8.7 8.4 8.8

공공행정ㆍ국방, 사회보장 5.7 5.5 5.5 5.3 5.9 5.4 5.3 5.1

교육 6.2 6.0 6.3 6.3 6.7 6.3 6.2 6.3

보건업, 사회복지서비스업 5.2 5.4 5.5 5.6 6.1 6.1 6.1 6.6

기타 11.5 11.7 11.9 11.9 10.7 10.6 11.4 11.3

자료: Labour Force Survey(검색일: 2025. 4. 1.).
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표 4-61. 기본 인프라 관련 국제경쟁력 순위: 브라질 vs. 한국

구분
브라질 한국

2024 2019 2024 2019

 수자원 접근성과 관리 정도 63 56 5 22

 비즈니스 발전을 지원하는 도시 운영 63 60 4 17

 도로 네트워크(km/km2) 453) 455) 283) 265)

 철도 네트워크(km/km2) 514) 526) 184) 236)

 주요 항공사 탑승객 수 62) 106) 102) 146)

 비즈니스 발전과 관련된 항공 수송의 질 57 56 4 11

 상품과 서비스 유통 인프라 효율성 64 61 3 16

 에너지 인프라 효율성 45 56 12 27

 국내생산 총에너지1) 83) 95) 273) 265)

 총필요량 중 국내생산 비중1) 183) 165) 593) 565)

 최종에너지 총소비량2) 623) 585) 593) 555)

 1인당 최종에너지 총소비량2) 143) 105) 553) 535)

 공업용 전력 비용($/kwh) 424) 38 154) 10

주: 1) 생산량이 높을수록, 국내생산 비중이 클수록 높은 순위로 기록됨. 2) 소비량이 낮을수록 높은 순위로 기록됨. 
3) 2021년 기준. 4) 2022년 기준. 5) 2016년 기준. 6) 2017년 기준. 7) 각 수치가 의미하는 것은 2024년은 
전 세계 67개국 대상, 2019년 또는 이전 연도는 전 세계 63개국 대상 등수임. 

자료: IMD(2024), World Competitiveness Yearbook 2024, pp. 479-533; IMD(2019), World Competitiveness 
Yearbook 2019, pp. 447-500을 토대로 작성.

나) 무역

브라질의 상위 10개 수출 품목은 농업 관련 품목, 원자재, 자동차 등으로 구

성되어 있으며, 2016~23년간 동 수출 품목이 전체 수출액에서 차지하는 비

중은 61.4%에서 73.8%로 증가하였다. 이러한 증가세를 이끈 품목은 유지종

자, 유지과실, 석유 및 관련 제품인데, 이는 트럼프 1기에서 촉발된 미-중 경

쟁 심화에 따른 결과일 수 있다. 당시 미-중 간 보복관세로 인해 중국은 미국산 

대두 대신 브라질산 대두 수입을 상당히 늘리는 한편, 브라질산 원유 수입을 

늘리며 수입을 다변화하였다. 따라서 2016~23년간 브라질의 상위 수출 품목 

비중 증가는 외부적 요인, 즉 미-중 간 보복관세 및 갈등 심화에 기인한 것으로 
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판단된다. 

또 하나 주목할 점은 브라질 GDP에서 농업이 차지하는 비중이 6%를 하회

해 타 부문에 비해 규모가 작음에도 불구하고(표 4-59 참고), 수출 상위 품목

의 대부분이 농업 관련 품목으로 구성되어 있다는 점이다. 이는 대부분의 산업

에서 생산 제품이 수출보다는 내수시장에서 소비됨을 시사한다. 

브라질의 상위 수입 품목 구성은 수출 품목과는 다른 양상을 띠고 있다. 상

위 수입 품목 대부분은 제조 분야 품목 및 화학제품 등이 차지하는 가운데, 브

라질의 원유 정제 기술이 부족한 이유로 정제유 수입이 가장 많은 비중을 차지

하고 있다. 이처럼 브라질은 1차 산품 및 원자재를 수출하고 제조 및 화학제품

을 수입하는 교역 구조가 유지되고 있다. 

브라질의 이러한 교역 구조는 멕시코와 대비되는 특징이다. 멕시코의 교역

표 4-62. 브라질의 상위 수출 품목

(단위: %)

순위
2016 2019 2023

품목 비중 품목 비중 품목 비중

1 유지종자, 유지과실 10.9 석유 및 관련 제품 13.7 석유 및 관련 제품 16.1

2 금속광석, 고철 10.3 금속광석, 고철 13.0 유지종자, 유지과실 15.9

3 육류, 육류제품 7.8 유지종자, 유지과실 11.9 금속광석, 고철 11.3

4 석유 및 관련 제품 6.4 육류, 육류제품 7.4 육류, 육류제품 6.8

5 도로용 차량 6.0 철강 5.2 설탕, 설탕제품, 꿀 4.7

6 설탕, 설탕제품, 꿀 5.9 도로용 차량 4.0 철강 4.6

7 철강 4.6 곡물, 곡물 제품 3.6 곡물, 곡물 제품 4.5

8
커피, 차, 코코아, 

향신료 및 관련 제품
3.5 펄프, 폐지 3.4 동물 사료 3.7

9 펄프, 폐지 3.1 동물 사료 2.9 도로용 차량 3.6

10 동물 사료 3.1
커피, 차, 코코아, 

향신료 및 관련 제품
2.6

커피, 차, 코코아, 

향신료 및 관련 제품
2.6

계 61.4 계 67.8 계 73.8

주: SITC Rev4 2단위 기준.
자료: WITS_UN Comtrade(검색일: 2025. 4. 24.).
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은 주로 도로용 차량, 각종 기계 및 부품과 같은 제조 분야의 상품을 수출하고 

동시에 수입도 하는 구조로, 제조업을 중심으로 많은 중간재들의 교역이 이루

어지고 있다. 이는 수출을 염두에 둔 수입이 많은 비중을 차지하고 있음을 시

사한다. 그러나 브라질의 경우 국제적으로 비교우위가 있는 농산물을 수출하

고, 국내 생산이 어려운 품목들을 주로 수입하고 있다.

다음으로 브라질의 주요 교역 상대국에 대해서 살펴보자. [표 4-65]에 따르

면 중국과 미국은 브라질의 수출에서 중요한 교역 파트너이지만, 2016~23년

간 대중국 수출 비중이 19.6%에서 30.7%로 급증한 반면, 대미국 수출은 동 

기간 2% 포인트 감소하여 중국에 대한 수출 의존도가 더욱 높아졌다. 

수출 품목을 검토해보면 2023년 기준 브라질의 대중국 주요 수출 품목은 

유지종자ㆍ유지과실(37.3%), 금속 광석 및 스크랩(20.0%), 석유 및 석유제품

(19.3%) 등인 반면, 동 기간 대미국 주요 수출 품목은 철강(19.0%), 석유 및 

표 4-63. 브라질의 상위 수입 품목

(단위: %)

순위
2016 2019 2023

품목 비중 품목 비중 품목 비중

1 석유 및 관련제품 7.6 석유 및 관련제품 9.7 석유 및 관련제품 11.6

2 전기기기 및 부품 7.3 전기기기 및 부품 7.8 전기기기 및 부품 8.3

3 도로용 차량 7.0 도로용 차량 7.6 도로용 차량 7.4

4 범용 산업 기계 및 부품 6.4 유기화학제품 5.9 비료 6.3

5 유기화학제품 5.9 범용 산업 기계 및 부품 5.3 범용 산업 기계 및 부품 5.6

6 의약 및 약학 제품 5.0 비료 5.1 유기화학제품 5.4

7 비료 4.4 동력 기계 및 장비 4.8 동력 기계 및 장비 4.9

8 동력 기계 및 장비 4.4 의약 및 약학 제품 4.3 의약 및 약학 제품 4.8

9
통신기기, 음향 재생 

장비
4.2

통신기기, 음향 재생 

장비
4.1 기타 화학제품 3.1

10 기타 화학제품 2.9 기타 운송장비 3.2 특정 산업용 기계 2.9

계 55.2 계 57.9 계 60.4

주: SITC Rev4 2단위 기준.
자료: WITS_UN Comtrade(검색일: 2025. 4. 24.).
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석유제품(16.9%), 특정 산업용 기계(5.6%) 등으로 구성되어 있다.247) 이처럼 

브라질의 대중국 수출 품목은 농산품의 비중이 압도적인 반면, 대미국 수출 품

목은 원자재에 집중되어 있다.

미국과 중국 이외에 아르헨티나와 네덜란드도 브라질의 주요 수출 대상국

이나, 2016~23년 동안 이 국가들로 향하는 수출 비중은 점차 감소하였다. 대

아르헨티나 주요 수출 품목은 도로용 자동차(23.9%)로 브라질의 자동차 수출

의 상당 부분은 아르헨티나로 수출되고 있다.248)

수출과 달리 브라질의 수입은 대미국 의존도가 상당히 높다. 2016~23년간 

대미국 수입 비중은 감소해왔으나 여전히 40%를 상회하는 높은 비중을 차지

하고 있으며, 대중국 수입 비중은 20%를 하회하고 있다. 대미국 주요 수입 품

목은 석유제품(18.6%), 발전용 기계 및 장비(14.8%), 산업용 기계ㆍ장비ㆍ부

품(5.2%), 대중국 주요 수입 품목은 전기 기계ㆍ장치(19.9%), 유기화학제품

(7.9%), 산업용 기계ㆍ장비ㆍ부품(7.7%)으로 수입 품목 측면에서는 미국과 

중국으로부터의 수입 간에 큰 차이가 없다고 볼 수 있다. 한편 한국과 일본도 

브라질의 주요 수입 대상국인데, 브라질은 양국으로부터 주로 전기 기계ㆍ장

치, 도로용 차량과 같은 제조 관련 품목을 수입하고 있다.249) 

247) WITS_UN Comtrade(검색일: 2025. 7. 14.).

248) Ibid.

표 4-64. 브라질의 주요 수출 대상국

(단위: %)

순위
2016 2019 2023

국가 비중 국가 비중 국가 비중

1 중국 19.6 중국 28.7 중국 30.7

2 미국 13.0 미국 13.5 미국 11.0

3 아르헨티나 7.5 아르헨티나 4.4 아르헨티나 4.9

4 네덜란드 3.9 네덜란드 3.2 네덜란드 3.6

5 독일 2.7 일본 2.5 멕시코 2.5

계 46.6 계 52.3 계 52.8

자료: WITS_UN Comtrade(검색일: 2025. 7. 14.).
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종합하면 브라질의 주요 수출 품목은 농산물, 원자재, 원유로 농산물은 주

로 중국으로 수출되는 반면, 원자재와 원유는 주로 미국과 중국 양국으로 수

출되고 있다. 수출과는 달리 브라질의 수입에서 미국이 차지하는 비중은 타 

국가를 압도하고 있으며, 주 수입 품목은 정제유, 제조 관련 제품으로 구성되

어 있다. 도로용 자동차도 주요 수출 품목 중 하나인데, 대부분이 메르코수르

(MERCOSUR) 회원국인 아르헨티나로 수출된다. 

다음으로 브라질의 물류 부문을 평가하기 위해 세계은행에서 발표하는 물

류성과지수(LPI)를 살펴보면, 2023년 기준 브라질의 LPI 종합순위는 139개

국 중 51위를 기록해 물류 부문의 경쟁력은 중위권에 머무르고 있으며 대부분

의 항목에 대한 순위는 2016~23년간 큰 변동 없이 유지되고 있다. 평가 항목 

중 국제선적에 대한 순위는 68위로 조사 항목 중 가장 낮은 평가를 받았으며, 

개선되기는 하였으나 통관도 타 항목에 비해 낮은 평가를 받았다. 통관과 관련

된 문제로는 중장비와 같은 특정 유형의 상품 수입 시 서류 요건이 일관적이지 

않고, 타 국가로 수출될 예정으로 임시로 수입한 품목에 대해서도 이와 같은 

상황이 발생한다는 점이 지적된다.250)

249) Ibid.

250) USTR(2025), 2025 National Trade Estimate Report on Foreign Trade Barriers of the 

President of the United States on the Trade Agreements Program, pp. 29-34.

표 4-65. 브라질의 주요 수입 대상국

(단위: %)

순위
2016 2019 2023

국가 비중 국가 비중 국가 비중

1 미국 46.5 미국 45.3 미국 42.8

2 중국 18.0 중국 18.2 중국 19.1

3 일본 4.6 일본 3.9 독일 3.6

4 독일 3.6 독일 3.9 일본 3.5

5 한국 3.5 한국 3.9 한국 3.3

계 76.2 계 75.0 계 72.3

자료: WITS_UN Comtrade(검색일: 2025. 7. 14.).
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표 4-66. 브라질의 물류 부문 국제경쟁력 순위

구분
브라질 한국

2023 2018 2016 2023 2018 2016

 LPI 종합 순위 51 56 54 17 25 24

 통관 56 85 70 7 25 26

 인프라 47 51 49 9 22 20

 국제선적 68 65 68 26 33 27

 물류 질적 수준 및 경쟁력 46 46 45 20 28 25

 화물 추적 46 49 46 25 22 24

 적시성 54 53 57 23 25 23

주: 2016, 2018년 수치는 160개 국가 중 순위, 2023년 수치는 139개 국가 중 순위를 의미함.
자료: World Bank(2023, 2018, 2016), “Connecting to Complete: Trade Logistics in the Global Economy.”

다) 투자

[표 4-67]에서 확인할 수 있듯이 브라질 외국인직접투자의 가장 큰 특징은 

버진아일랜드 영국령, 케이맨제도, 바하마, 룩셈부르크 등과 같이 조세회피처 

또는 중개국으로 알려진 국가를 통한 투자가 매우 높다는 점이다. 이러한 국가

들을 통한 투자는 해당 국가의 외국인직접투자 통계를 왜곡할 수 있다는 우려

가 있다.251)

상기 국가들을 제외할 경우 2023년 기준 미국이 전체 외국인직접투자액 중 

5.1%를 차지해 제1의 투자국이었고, 그 뒤를 오스트리아, 파나마, 스페인, 영

국 등이 잇고 있다. 2023년 기준 미국기업은 주로 금융업 및 보험업(75.0%), 

부동산업(11.9%), 제조업(4.5%) 등에 투자하였으며, 오스트리아의 경우 도소

매업 및 수리업(41.6%), 제조업(11.8%), 금융업 및 보험업(15.2%)에, 파나마

의 경우 금융업 및 보험업(80.0%), 제조업, 도소매업 및 수리업(5.3%)에, 스

페인의 경우 정보통신업(40.1%), 제조업(28.7%), 금융업 및 보험업(12.1%) 

등에 주로 투자하고 있다.252) 

251) UNCTAD(2024), “2024 World investment report,” p. 3.
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시간에 따른 변화를 살펴보면 미국기업의 대브라질 투자는 2016~23년간 

투자액 및 비중 높아졌으나, 타 주요 국가들의 경우 이와는 달리 투자액 및 비

중이 감소해온 점이 특징이다. 또한 동 기간 중국의 대브라질 투자가 매우 적

어 상위 국가에는 포함되지 못했으나 최근 들어 중국의 투자가 진행되고 있다

는 사실은 멕시코의 외국인직접투자 추세와 대별되는 점이라고 할 수 있다.

[표 4-68]에 따르면 2016~23년간 외국인직접투자가 가장 많이 이루어진 

분야는 금융업으로 2023년 기준 전체 외국인직접투자 중 61.2%를 차지할 뿐

만 아니라 기업 수도 16,369개로 투자의 대부분이 금융업에 집중되어 있다. 

이러한 현상은 전술한 조세회피처 또는 중개국을 통한 대브라질 투자가 금융

업에 집중되어 있기 때문이다. 2023년 기준 버진아일랜드 영국령, 케이맨제

252) Banco Central Do Brasil, “Relatório de Investimento Direto”(검색일: 2025. 7. 31.).

표 4-67. 브라질의 외국인직접투자: 국가별

(단위: 억 달러, %)

국가
2016 2019 2023

금액 비중 기업 수 금액 비중 기업 수 금액 비중 기업 수

버진아일랜드 영국령 409 13.0 10,470 577 15.0 13,300 781 17.9 10,662

케이만제도 658 20.9 7,940 857 22.3 1,693 763 17.4 1,660

바하마 320 10.2 1,675 430 11.2 2,828 589 13.5 3,105

룩셈부르크 222 7.0 152 247 6.4 176 360 8.2 160

미국 125 4.0 7.940 220 5.7 9,824 221 5.1 2,962

오스트리아 360 11.4 77 112 2.9 77 98 2.2 41

파나마 111 3.5 2,210 102 2.6 1,850 94 2.2 1,119

스페인 128 4.1 740 75 1.9 773 77 1.8 305

영국 40 1.3 645 51 1.3 639 75 1.7 316

우루과이 42 1.3 1,050 40 1.0 1,119 45 1.0 592

칠레 46 1.5 248 38 1.0 270 44 1.0 140

아르헨티나 41 1.3 803 34 0.9 860 38 0.9 355

포르투갈 40 1.3 1,939 38 1.0 4,055 36 0.8 1,671

캐나다 4 0.1 161 9 0.2 199 21 0.5 88

자료: Banco Central Do Brasil, “Relatório de Investimento Direto”(검색일: 2025. 7. 31.).
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도, 바하마의 대브라질 해외직접투자 중 금융업에 투자된 비중은 각각 90.6%, 

95.9%, 97.2%를 차지하고 있다.253)

금융업을 제외하면 주로 석유ㆍ천연가스 시추(13.5%), 음료ㆍ식료품 제조

(5.2%), 금속 광물 채굴(5.0%), 부동산업(2.9%), 도소매업(2.0%) 등의 부문에

서 외국인직접투자가 이루어졌다. 금융업에 대한 외국인직접투자가 압도적

인 가운데, 석유, 천연가스, 광물 등 원자재 채굴 분야에 대한 투자도 상당하

253) Ibid.

표 4-68. 브라질의 외국인직접투자: 주요 산업별

(단위: 억 달러, %)

산업
2016 2019 2023

금액 비중 기업 수 금액 비중 기업 수 금액 비중 기업 수

 석유ㆍ천연가스 시추 287 9.1 16 419 10.9 17 590 13.5 10

 금속 광물 채굴 231 7.3 20 258 6.7 16 219 5.0 15

 농업, 축산업 16 0.5 174 28 0.7 235 20 0.5 189

 음료ㆍ식료품 제조 187 5.9 55 172 4.5 82 228 5.2 56

 화학제품 제조 4 0.1 51 32 0.8 53 63 1.4 36

 비금속 광물 제품 제조 69 2.2 14 2 0.1 10 37 0.8 8

 금속 제련 70 2.2 14 50 1.3 21 31 0.7 14

 섬유제품 제조 4 0.1 34 8 0.2 36 11 0.2 26

 차량 제조 5 0.2 19 7 0.2 21 8 0.2 20

 의약ㆍ관련제품 제조 0.9 0.0 14 3 0.1 19 8 0.2 23

 전기 기계ㆍ장비 제조 3 0.1 21 1 0.0 25 5 0.1 17

 금융업 1,643 52.2 13,169 2,392 62.1 18,724 2,674 61.2 16,369

 부동산업 88 2.8 16,300 114 3.0 19,499 126 2.9 5,698

 도소매(자동차 제외) 70 2.2 534 63 1.6 531 88 2.0 288

 기업컨설팅 145 4.6 1,722 103 2.7 1,007 57 1.3 464

 정보통신서비스 4 0.1 150 0.1 0.0 212 30 0.7 134

 건설업 0.4 0.0 60 23 0.6 87 20 0.5 39

 R&D 0.2 0.0 14 4 0.1 21 18 0.4 17

 과학ㆍ기술 서비스 110 3.5 976 46 1.2 260 13 0.3 79

자료: Banco Central Do Brasil, “Relatório de Investimento Direto”(검색일: 2025. 7. 31.).
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고, 제조업 중에서는 음료ㆍ식료품 제조업 위주로 투자가 이루어지고 있다는 

점에서 제조업에 대한 외국인직접투자가 압도적인 멕시코의 상황과는 차이

가 있다. 

석유ㆍ천연가스 시추 부문에 대한 투자는 브라질 국영석유공사인 페트로브

라스(Petrobras) 이외에 유럽 기업을 중심으로 진행되고 있다. 노르웨이 기업 

Equinor는 2024년 7월 브라질 하이아(Raia) 시추 계약을 체결하였으며,254) 

중국의 Sinopec과 합작투자를 통해 브라질에서 하루 11만 배럴의 원유를 생

산하고 있는 포르투갈 기업 Galp는 바칼랴우(Bacalhau) 해상 유전에서의 생

산량을 약 40% 늘릴 것임을 발표하였다.255) 음료ㆍ식료품 제조 분야 투자 사

례로는 네슬레가 대표적인데, 브라질 내수시장에 초점을 맞춘 대규모 투자가 

이루어지고 있다. 네슬레는 2022년 브라질에서 사업을 확장하고 생산 능력을 

확대하기 위해 2025년 말까지 60억 헤알을 투자할 것임을 밝힌 바 있으

며,256) 2025년 6월에는 주요 품목의 확장과 프랜차이즈 도입을 위해 2028년

까지 70억 헤알을 추가로 투자하겠다는 계획을 발표했다.257)

3) 주요 산업ㆍ통상 정책 변화 및 특성

현재 진행 중인 글로벌 통상환경의 불확실성에 대응해 브라질 정부는 다양

한 정책 마련에 힘을 쏟고 있다. 이러한 가운데 브라질 현 룰라 정부가 추진하

고 있는 산업 및 통상정책의 방향은 시장 개방, 교역 파트너의 다변화, 탈산업

화라는 구조적 문제 해결을 위한 브라질 산업 경쟁력 강화, 브라질 내 수출기

업에 대한 적극적 지원으로 요약할 수 있다. 특히 시장 개방 및 교역 파트너 다

변화 노력은 트럼프 2기 출범 이후 상당히 빠른 속도로 진행되고 있다. 

254) “Equinor picks Valaris for $500 million drilling in Brazil”(2024. 7. 22.)(검색일: 2025. 7. 31.).

255) “Portugal’s Galp eyes 40% oil output rise in Brazil with new field”(2025. 5. 29.)(검색일: 

2025. 7. 31.).

256) “Nestle to invest $1.2bn in Brazil by 2025”(2023. 11. 29.)(검색일: 2025. 7. 31.).

257) “Nestle raises investment in Brazil to $1.3 billion by 2028”(2025. 6. 19.)(검색일: 2025. 7. 31.).
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브라질은 1991년 출범한 관세 동맹인 메르코수르258)의 정회원국으로 폐

쇄형 지역주의를 표방하며 메르코수르 역내 간 교역을 원활히 하는 동시에, 역외 

국가에 대한 개방에는 매우 신중한 모습을 보여왔다. 1999년 시작되어 20년이 

지난 2019년에 이르러서야 협상이 완료되었던 메르코수르-EU 무역협정은 

메르코수르 내에서 경제 규모가 가장 큰 브라질의 폐쇄적인 모습을 단적으로 

보여주는 예라고 할 수 있다. 

하지만 2019년 협상 완료 후 체결에 이르지 못하였던 메르코수르-EU 무역

협정은 트럼프 2기 출범을 앞둔 12월에 서명을 완료함으로써 협상을 개시한 

지 25년 만에 공식적으로 체결되었다. 향후 각 국가의 비준 절차가 남아있지

만, 동 무역협정 시행 시 브라질은 농축산업 부문에서 수출을 확대할 수 있는 

기반을 조성했다는 측면에서 긍정적으로 평가할 수 있는 반면, EU의 고부가

가치 산업군 제품이 과거에 비해 낮은 가격으로 브라질에 수입되면 브라질 현 

정부가 육성하고자 하는 국내 기업 중심의 제조업 생태계에는 부정적인 영향

을 미칠 가능성이 있다. 

역사적으로 역외 국가에 폐쇄적이었던 메르코수르가 최근 들어 EU와의 무

역협정을 빠르게 추진한 것은 트럼프 2기 출범 이후 미국의 통상정책 급변에 

대비한 하나의 전략일 수 있다. 특히 브라질 산업정책의 일부와 충돌할 가능성

이 있음에도 불구하고 메르코수르의 시장 개방을 추진했다는 점은 향후 지속

될 통상 불확실성하에서 브라질의 통상정책 방향이 과거와는 다른 방향으로 

진행될 수 있음을 시사한다. 

메르코수르-EU 무역협정 체결로 EU는 향후 브라질의 주요 교역 파트너로 

부상할 가능성이 크다. 뿐만 아니라 미국의 통상 압박에 대비해 브라질은 중

국, 멕시코와의 경제협력을 적극적으로 추진함으로써 교역 파트너를 다변화

하고 대미국 수출의 어려움을 해소하고자 한다. 2025년 5월 개최된 제4차 라

258) 메르코수르는 아르헨티나, 브라질, 파라과이, 우루과이로 구성된 관세 동맹으로, 메르코수르 개별국

가가 역외 국가와 양자 간 FTA를 체결하는 것은 불가능하다.
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틴아메리카ㆍ카리브 국가 공동체(CELAC)-중국 장관급 포럼 기간에 개최된 

브라질-중국 정상회담에서 중국은 브라질과의 경제협력 강화를 위한 다양한 

지원을 약속하였다. 대표적으로 △약 92억 달러 규모의 위안화 신용한도 제

공, △인프라 신규 투자, △중남미산 제품 수입 확대, △정부 장학금 제공 및 

인적교류 확대, △지속가능 항공연료(SAF)ㆍ자동차ㆍ광업ㆍ반도체ㆍ의약품 

등에 대한 투자 및 협력 등을 꼽을 수 있다.259)

또한 멕시코와의 경제협력은 2025년 4월부터 지속적으로 추진되고 있다. 

2025년 4월 개최된 제9차 CELAC 정상회의에서 브라질과 멕시코 양국은 정

부 및 산업계가 참여하는 비즈니스 포럼을 주기적으로 개최하고, 경제보완협

정(ACE) 53과 55를 개정해 양국 간 관세 인하 품목을 확대하는 것에 대해 논

의하였다. 이러한 논의의 연장선에서 2025년 9월 브라질 부통령은 멕시코를 

방문해 ACE 53 및 ACE 55를 검토하고 갱신하는 절차를 시작하기로 합의하

259) 홍성우, 박미숙(2025), 「美 상호관세 및 불법 이민 관련 조치에 대한 중남미의 대응」, p. 7.

표 4-69. 브라질의 소버린 계획

핵심 축 주요 내용

 생산 부문 강화

(Fortalecimento do setor produtivo)

- 300억 헤알의 수출보증기금 확보

- 수출 제품을 생산하기 위해 수입하거나 국내에서 구매하는 

원자재ㆍ부품ㆍ중간재에 대해 관세 및 세금을 면제ㆍ환급ㆍ

유예하는 drawback 제도의 혜택을 받는 기업에 대한 세금 

유예 및 수출 기한 추가 연장

- 중소기업 및 수출 기업을 대상으로 세금 환급 비율 상향

- 수출 보증 규정 확대를 통한 수출 기업의 경쟁력 강화

 근로자 보호

 (Proteção para o trabalhador)
- 고용 모니터링 및 유지 기구 설치

 무역 외교 및 다자외교

 (Diplomacia comercial e 

multilateralismo)

- 해외 시장 확대, 대미국 수출 의존도 완화

- UAE, 캐나다, 인도, 베트남 등과의 협상 진행 및 추진

자료: “Governo lança Plano Brasil Soberano para proteger exportadores e trabalhadores de sobretaxas 
dos EUA”(2025. 8. 13.)(검색일: 2025. 9. 25.).
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였다.260) 

미국발 통상 정책의 불확실성 외에도 2025년 7월 발표된 갑작스러운 미국

의 대브라질 관세 부과261)는 브라질의 통상 및 산업정책의 방향을 개방, 협력 

및 교역 파트너 다변화, 국내 산업 경쟁력 강화를 향해 가속화할 수 있다. 동 

관세 부과로 브라질 내 수출 기업이 상당한 타격을 받을 것으로 예상됨에 따

라 브라질 정부는 이에 대응한 긴급 대책으로 소버린 계획(Plano Brasil 

Soberano)을 발표하였다. 동 계획은 브라질의 수출업체와 노동자들을 보호

하고, 대외 충격으로부터 경제 주권과 회복력을 강화하는 것을 목표로 다양한 

금융 지원, 세제 혜택, 고용 보호 장치를 마련하였다. 

이처럼 브라질은 미국의 대브라질 관세 부과와 같은 통상 압박에 대응해 

260) “Joint Statement on the Visit to Mexico by the Vice President of Brazil, Geraldo 

Alckmin”(2025. 9. 1.)(검색일: 2025. 9. 25.).

261) 미국은 2025년 7월 행정명령을 통해 일부 품목을 제외한 모든 브라질산 수입품에 대해 총 50%의 관

세를 부과하였다. 

표 4-70. 브라질 신산업정책 미션과 목표

미션 주요 목표 및 내용

 지속가능하고 디지털화된 

농산업(agro-industry) 가치사슬

- GDP에서 농업이 차지하는 비중 50% 달성

- 가족 농업의 기계화 70% 달성

- 사용되는 기계 및 장비의 최소 95%를 국내에서 생산

 강력한 경제 및 산업 보건 복합단지
- 의약품, 백신, 의료 장비 및 기기, 재료, 기타 보건용품 및 

기술에 대한 국내 수요의 70%를 국내 생산으로 충족

 지속가능한 인프라, 위생, 주택, 이동

- 도시 인프라와 모빌리티 체계 개선 

- 도시 내 이동 시간 감소 

- 지속가능한 공공교통 체계 강화

 산업의 디지털 전환
- 브라질 산업의 90%를 디지털화

- 신기술 부문의 국내 생산 비중을 세 배로 확대

 바이오경제, 탈탄소화, 에너지 전환
- GDP 부가가치 1%당 이산화탄소 배출량 30% 감축

- 바이오연료 비중을 50%로 확대

 국가 주권 및 방위 관련 기술 - 방위 산업, 전략 기술 및 자립 역량 강화, 핵심 기술 확보

자료: “Nova Indústria Brasil”(검색일: 2025. 9. 25.).
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EU에 대한 시장 개방뿐만 아니라 중국과 멕시코를 위시한 역외 국가와의 교

역 및 협력 증진을 위해 다각도로 노력하고 있다. 이러한 통상정책 기조는 과거

와는 상당히 달라진 정책 방향이며, 향후 상당 기간 이어질 것으로 예상된다. 

한편 브라질 현 정부의 산업정책 방향은 2024년 1월에 발표된 브라질 신산

업정책(NIB: Nova Indústria Brasil)에 잘 드러나 있다. 동 정책은 브라질이 

1980년대 이후 조기 탈산업화를 경험하면서 다양한 산업 기반이 쇠퇴함에 따

라 산업 경쟁력 회복을 위해 도입된 산업정책으로, 2033년까지 산업 발전을 

이루는 것을 목표로 설정하고 [표 4-70]에 제시된 바와 같이 6개의 미션을 통

해 이러한 목표를 달성하고자 한다.262) 

동 정책의 핵심은 브라질의 산업 경쟁력을 확보하기 위한 산업의 지속가능

성 확보, 국내 기업의 생산 및 참여도 제고, 디지털 전환을 통한 생산성 향상으

로 정리할 수 있다. 특히 타 글로벌 사우스 국가들의 전략과 마찬가지로 브라

질도 글로벌 통상정책 불확실성에 대응하여 국내 기업의 참여도 제고와 생산

성 향상을 주요 과제로 인식하고, 산업정책하에서 금융 지원, 공공 조달 시 국

내 생산 제품 우대, 지적재산권 등 제도 정비, 행정 절차 간소화와 같은 다양한 

지원 수단을 도입하고 있다.

4) 진출 기업 애로사항

브라질 내 기업 경영 시 대표적 애로사항으로는 △복잡한 조세 제도, △비관

세 장벽, △물류 비용 및 지연, △불투명한 공공 조달 절차 등이 지적된다.263) 

일반적으로 메르코수르(MERCOSUR)와 FTA가 체결되지 않은 국가에서 수

입되는 상품에 대해 높은 세금과 관세가 부과되는 경향이 있다. 또한 여러 단

계의 세금과 여러 주(state) 간의 조세 분쟁으로 인한 복잡한 브라질의 조세 제

262) “Brazil’s new industrial policy plan: three sources of optimism and three words of 

caution”(2024. 3. 4.)(검색일: 2025. 9. 25.). 

263) “Brazil Country Commercial Guide”(2025. 8. 21.)(검색일: 2025. 9. 25.).
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도는 브라질 내 기업 및 브라질로 수출하는 기업에 장애물로 작용하고 있다. 

이러한 고질적인 문제를 해결하기 위해 브라질 정부는 세제 개혁을 추진해 

2026년부터 새로운 제도를 시행할 예정이다. 주요 내용은 기존 5개의 연방세 

및 주정부ㆍ지자체세 PIS(사회통합기여금), Cofins(사회복지기여금), IPI(공

업제품세), ICMS(주 유통세), ISS(지방자치단체 서비스세) 등을 2개의 새로운 

세금인 CSB(재산 및 서비스에 대한 사회기여세)와 IBS(재산 및 서비스세)로 

통합해 운영하는 것, 그리고 생산ㆍ유통 단계에서의 이중과세 문제를 해소하

기 위한 세액 공제제도 운영이다.264) 

비관세 장벽 또한 많은 기업들이 어려움을 호소하는 부분이다. 특히 미국에

서 사용되는 표준 및 기술 요건과는 다른 요건들을 제시함으로써 기업이 이미 

미국에서 제품을 테스트하고 기술 요건을 성공적으로 충족했더라도 브라질에

서 사용되는 기술 요건을 충족하기 위해 해당 제품을 다시 테스트하고 재인증

해야 할 수도 있다. 

조달 시장의 투명성을 제고하기 위한 브라질 정부의 노력에도 불구하고 불

투명한 공공 조달 절차는 많은 글로벌 기업에 제약으로 작용하고 있다. 예를 

들어, 브라질 국영기업은 국내 전문 지식이 부족한 경우에만 외국 기업으로부

터 관련 서비스를 조달받을 수 있는 반면, 외국 기업은 자격을 갖춘 브라질 기

업이 없는 경우에만 기술 서비스 입찰에 참여할 수 있다.265)

한편 한국기업의 경우 대브라질 투자 시 애로사항으로 브라질 정부가 글로

벌 충격에 반응해 발표하는 관세 인상 예측의 어려움을 지적하고 있다.266) 

2024년 1월 발표한 ‘신산업정책(Nova Indústria Brasil)’ 내 친환경자동차 

산업 육성 프로그램인 Mover 프로그램은 친환경차량의 브라질 내 생산을 늘

리기 위해 세금을 인하하는 내용을 포함하고 있으나, 동시에 이와는 별개로 보

264) 세계법제정보센터(2025. 7. 31.), 「브라질, 세제 개혁 추진 중」(검색일: 2025. 8. 4.).

265) USTR(2025), 2025 National Trade Estimate Report on Foreign Trade Barriers of the 

President of the United States on the Trade Agreements Program, pp. 29-34.

266) 홍성우 외(2024), 『한국의 대중남미 통상환경 평가와 정책과제』, pp. 153~154.
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호무역주의 기조하에서 친환경 완성차에 대한 관세 인상 정책을 병행하고 있

다. 또한 중국산 철강제품이 저가로 중남미에 수입됨에 따라 브라질 국내 산업

계를 보호하기 위해 관세율을 인상하고 11개 압연강판 제품에 대해 쿼터를 적

용하기도 하였다.

5) 주요 정책과제 및 대응 방향

한국의 글로벌 생산 네트워크 구축에서 브라질이 갖는 가장 큰 이점은 거대

한 내수시장과 최근 브라질 대외정책 기조 변화에 따른 거점국으로서의 역할 

증대 가능성이다. 글로벌 통상환경의 불확실성이 가중됨에 따라 교역 파트너 

다변화가 필수적으로 요구되는 상황에서 미래 시장을 확보하고 중남미 역내 

및 유럽 일부 국가로 수출 증대를 도모할 수 있다는 측면에서 브라질을 중요한 

협력 파트너로 고려한 생산 네트워크 재구축이 필요하다.

중남미 지역 내 최대 소비시장으로서 브라질을 바라본다면, 자동차(전기차 

중심), 자동차 부품, 농기계, 의약 등의 분야에서 브라질을 고려한 생산 네트워

크 재구축 전략을 고민할 필요가 있다. 브라질은 남미 지역 중 제조업 생태계

가 비교적 잘 갖추어져 있는 편이다. 특히 최근 브라질 정부가 급격한 탈산업

화 속도에 대해 문제 의식을 갖게 되면서 각종 인프라에 대한 투자를 확대하고 

있으므로 제조업 환경이 보다 개선될 여지가 있다. 

여기에 더해 전술한 일부 제조 분야는 브라질 내 수요가 클 뿐만 아니라 향

후에도 그 수요가 지속적일 것으로 판단된다. 브라질은 과거부터 친환경 차량 

생산을 유도하는 다양한 정책들을 시행해왔는데, 최근 Mover 정책을 적극적

으로 추진함으로써 전기차와 하이브리드차 생산 시 각종 인센티브를 제공하

고 부품의 국산화율을 높이고자 하는바, 친환경 차량에 대한 지속적이고 장기

적인 수요가 발생할 것으로 전망된다. ICT를 접목한 농기계 부문도 지속적인 

수요가 기대되는 시장 중 하나이다. 특히 중규모 농장을 중심으로 기계화율 제
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고 수요267)가 발생하고 있을 뿐만 아니라, 기후변화 대응에 민감한 브라질 농

업 분야에서 디지털 기술이 융합된 농기계 장비에 대한 관심이 급증하고 있다. 

의약 부문의 내수시장도 주목할 필요가 있다. 브라질의 통합공공보건시스템

인 SUS(Sistema Único de Saúde)를 이용하는 인구의 비중이 상당히 커 공

공조달 시장의 비중이 높으며, 의약품에 대한 접근성을 높이기 위해 정부가 바

이오시밀러 확대를 위한 여러 정책을 시행하고 있어 한국기업이 주목해야 하

는 분야로 꼽을 수 있다. 

브라질의 대규모 내수시장 외에도, 향후 수출거점국으로서 브라질이 부상

할 가능성이 있다는 점은 브라질에 주목해야 하는 또다른 이유이다. 최근 브라

질 산업ㆍ통상 정책의 방향, 중남미 역외 국가와의 무역협정 체결 및 협상 노

력, 메르코수르 이외에 타 중남미 국가와의 교역 확대 등을 고려할 때, 한국의 

공급망 구축 및 생산 네트워크 재구축 시 브라질은 반드시 포함되어야 할 국가

로 분류할 수 있다. 특히 트럼프 2기 출범 이후 급속도로 추진된 메르코수르

-EU 무역협정이 발효될 경우 남미 4개국과 유럽 경제권이 연결되는 거대한 

시장이 탄생하는바, 이에 대응할 생산 네트워크 및 공급망 재구축 전략을 신속

히 마련해야 할 것이다. 

이러한 배경에서 브라질을 한국의 생산 네트워크 재구축에 중요한 플레이

어로 참여시키기 위해 △브라질 맞춤형 현지 진출 지원 체계 마련, △브라질 

수출거점화 기반 생산 네트워크 기반 조성, △브라질과의 전략적 파트너십 구

축 등을 정책과제로 제안하고자 한다. 

가) 폐쇄적 지역주의 제도 맞춤형 현지 진출 지원 체계 마련

브라질은 대외경제정책 측면에서 높은 수입 관세 부과, 현지 생산에 대한 

인센티브 제공 등 전통적으로 메르코수르를 중심으로 한 폐쇄적 지역주의를 

267) Market Data Forecast, “Latin America Farm Mechanization Market Report”(검색일: 2025. 

9. 25.). 
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유지해왔다. 최근 글로벌 통상환경의 급변에 따라 브라질 정부는 과거의 정책 

방향을 일부 수정하고 있으나, 여전히 국내 산업 보호를 위해 자국 기업에 대

한 각종 지원과 현지 생산 강화에 상당한 정책적 노력을 기울이고 있어 단순한 

직접 수출에 기반한 현지 진출은 한계가 있다. 따라서 브라질을 활용한 생산 

네트워크 재구축 시 역내 교역의 중심이면서 폐쇄적인 성격을 갖는 브라질의 

제도적 특수성과 방향성을 반영할 필요가 있다. 

이러한 특수성과 방향성을 고려하면 한국 기업이 신흥시장 확보를 위해 전

술한 분야 모두에서 현지 생산 강화와 로컬 기업과의 협력이 불가피하다. 이러

한 상황에서 진출 분야별로 현지화에 초점을 맞춘 지원 체계 마련은 브라질을 

생산 네트워크에 포함시키는 데 기여할 수 있다. 전기차 및 자동차 부품의 경

우 MOVER 프로그램과 같은 로컬 컨텐츠 확보 또는 현지 조달 규정에 부합하

는 생산이 요구된다. 이에 따라 브라질 진출 시 단순 조립 이외에 전ㆍ후공정

을 포함한 생산라인을 브라질 내에 구축할 필요가 있으며, 이 과정에서 현지 

로컬 기업과의 협력이 필수적이다. 의약품 및 의료기기의 경우 현 시점에서 공

공조달을 염두에 둔 현지 진출이 현실적인 전략으로 보인다. 이를 위해서는 현

지 생산요건을 충족할 수 있도록 일부 기술 이전을 포함해 현지 기업들과 생산 

협력체계를 구축해야 한다. 

기타 제조 분야인 농기계 부문은 우선 브라질의 농업 현대화 정책과 연계해 

진출 전략을 고려해야 한다. 오랜 기간 지속되어온 농업용 기계 현대화 프로그

램인 Moderfrota(Programa de Modernização da Frota de Tratores 

Agrícolas)과 같은 다양한 제도의 수혜를 받기 위해서는 현지 생산 요건을 충

족해야 하므로 현지 제조시설을 구축하거나 현지 제조업체와의 협력을 고려

해야 한다. 

뿐만 아니라 폐쇄적 지역주의하에서 추진해왔던 수입대체산업화와 같은 각

종 정책으로 인해 소규모 농가 비중이 높은 상태로 유지되고 있음을 고려하면 
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중소형 및 보급형 농기계 생산에도 초점을 맞출 필요가 있다. 마지막으로 브라

질은 넓은 영토에 농가가 분산되어 있다는 점은 현지 진출 시 장애물로 인식될 

수 있다. 이러한 리스크는 주요 농산물 생산 지역인 브라질 남부 및 동남부, 중

서부를 중심으로 사후 서비스 네트워크를 구축하고 현지 기술인력을 양성함

으로써 일부 완화될 수 있다. 

브라질의 특수성을 고려한 내수시장 집중형 현지 생산 및 로컬 기업과의 협

력 강화 전략은 단기적으로 높은 수입 관세를 회피하고 각종 세제 혜택 및 인

센티브를 기대할 수 있어 직접 수출과 비교해 가격 경쟁력 확보가 가능하다. 

이를 기반으로 장기적 관점에서 현지 조달 및 유통 시스템에 편입되고, 브라질 

정부 및 지역사회와 협력 관계를 형성함으로써 안정적인 비즈니스 환경을 구

축하는 동시에 내수시장에서의 점유율 확대를 기대해 볼 수 있다. 특히 현지 

생산 기반을 갖출 경우 공공조달 시장에 대한 접근성 향상이 예상됨에 따라 브

라질 내 판매 및 유통망에 안정적으로 진입할 기반이 마련될 수 있다. 

현지 생산 강화는 브라질의 제조업 기반 강화에도 기여할 수 있다. 우선 자

동차 부품, 의약품, 의료기기와 같은 기술 집약적 산업의 현지 생산은 일부 영

역에서 기술 이전과 현지 인력 양성을 용이하게 만들며, 로컬 기업이 브라질 

내 공급망에 편입될 수 있는 기회를 제공할 수 있다. 이를 통해 일부 제조업을 

중심으로 브라질의 산업 역량을 강화하고, 가치사슬을 내재화하는 데 기여할 

수 있다. 또한 현지 생산 강화 및 로컬 기업과의 협력 확대는 브라질의 복잡한 

규제 및 정책 변화에 따른 리스크를 일부 완충하는 역할을 할 수 있어 브라질

에 이미 진출한 한국기업이 직면하는 경영 여건의 불확실성 완화에도 도움이 

될 수 있다. 즉, 제도 변화와 규제 강화 시 진출 기업들의 대응 채널이 확대ㆍ

강화됨으로써 경영 안정성을 제고할 수 있을 것으로 보인다. 

한국기업은 과거 브라질의 폐쇄적 지역주의 제도 맞춤형 현지 진출 전략을 

적극적으로 수립하고 실행하지 못 했던 바 있다. 핵심적인 이유는 중남미 외 
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타 지역에 집중하면서 브라질 내수시장에 관심을 기울이지 않았으며, 폐쇄적

인 브라질의 통상환경 및 복잡한 세제 구조 등을 현지 진출 리스크이자 높은 

비용으로 인식했기 때문으로 판단된다. 따라서 한국 기업의 대브라질 진출 비

용을 낮추고, 브라질의 폐쇄적인 환경 하 현지화를 통한 내수시장 점유율 확대

를 위해서 정부의 지원 체계 강화가 뒷받침 될 필요가 있다.

나) 브라질 거점 중남미 역내ㆍ외 수출 확대 기반 조성

한국 기업은 수출 다변화 측면에서 브라질을 역내ㆍ외 수출거점국으로 설

정하고 브라질의 생산 네트워크를 활용해 중남미 역내ㆍ외 국가로의 수출 확

대를 꾀해야 한다. 한국 정부는 이러한 기업의 전략 수립을 촉진하기 위해 브

라질을 거점화할 수 있는 기반 조성에 노력을 기울일 필요가 있다. 최근 글로

벌 통상환경 변화에 브라질 정부는 전략적 산업 육성과 수출 확대, 일부 영역

에서의 개방을 추진하고 있어 글로벌 기업은 브라질을 기반으로 한 수출 확대 

전략을 마련할 인센티브가 있다. 브라질 내수시장에서 기반을 확보한 후 메르

코수르 역내 공급망 참여와 메르코수르-EU FTA 발효 이후 유럽으로의 수출 

확대를 도모함으로써 수출 다변화를 꾀할 수 있다. 

이러한 배경하에서 브라질 내 현지 생산 강화를 바탕으로 메르코수르 역내 

혜택을 활용해 타 회원국으로의 수출을 확대하는 한편, 메르코수르 이외에 중

남미 역내 국가로의 수출 확대도 고려할 것을 제안한다. 이 과정에서 멕시코

와 같이 브라질이 경제보완협정(ACE: Acuerdos de Complementación 

Económica)을 통해 교역을 확대하려는 국가에 주목할 필요가 있다. 

뿐만 아니라 향후 무역협정 발효 시 역외 국가로의 수출 확대를 염두에 둔 

전략 마련이 필요하다. 특히 메르코수르-EU 무역협정 발효에 대비해 브라질

과 아르헨티나를 중심으로 메르코수르 역내 교역 활성화와 이에 기반한 역내 

공급망 구축에 집중해야 한다. 한 국가 내에서의 생산은 특정 품목 또는 산업
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에서 RVC(regional value content) 충족이 어려울 수도 있으므로 브라질과 

아르헨티나를 중심으로 한 공급망 구축은 역외 국가로의 수출 측면에서 보완

이 될 수 있다. 그러므로 원산지 기준 충족과 역내 생산 분담 전략은 메르코수

르를 활용한 EU 수출에서 반드시 고려되어야 한다. 

브라질을 중남미 역내ㆍ외 수출거점국으로 활용할 경우 우선 메르코수르를 

중심으로 한 역내 수출 확대를 기대할 수 있다. 이는 수출 다변화 및 신흥시장 

확보를 넘어 향후 정치적 불안정, 환율 변동 등과 같은 중남미 단일 국가 내에

서 발생할 수 있는 지정학적 위험 및 경제적 리스크를 분산하는 기반이 조성될 

수 있음을 의미한다. 

무역협정 발효에 따른 EU 지역으로의 수출 확대 가능성은 한국기업으로 하

여금 추가적인 수출 경로를 제공함으로써 장기적으로 브라질 진출의 이점을 

확대하고 수출 경쟁력을 높이는 데 기여할 수 있다. 이는 글로벌 외생적 충격

으로 인한 물류 및 운송 제한, 지정학적 위험 및 불확실성과 같은 변수에 대응

할 선택지가 늘어남을 시사한다. 

이와 함께 메르코수르와 EU 간 교역 확대 가능성은 수출거점국으로서 브라

질의 가치를 높이고, 브라질에 대한 장기적이고 지속적인 투자 여건 조성에 중

요한 요인이 된다. 메르코수르-EU 무역협정이 발효되면 통상 측면에서 법적 

안정성과 예측 가능성을 향상시킬 수 있고, 산업 표준, 환경 기준, 노동 규정, 

지재권 등 EU와의 제도적 정합성을 갖추기 위한 메르코수르 내 제도적 개선

이 동반될 수 있다. 이러한 환경에서 수출거점화 전략은 브라질이 포함된 글로

벌 공급망에 편입됨으로써 한국기업의 새로운 공급망 참여와 안정화, 사업의 

지속성 확보에 도움이 될 수 있으며, 결과적으로 브라질에 대한 장기적이고 지

속적인 투자 여건 마련으로 이어질 것으로 예상된다. 

과거 한국 정부 및 기업이 브라질을 거점화하는 전략을 마련하지 못했던 것

은 이미 지적한 바와 같이 주요 교역 파트너로서 브라질에 대한 관심이 적었다
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는 점, 베트남을 위시한 아세안 국가로 제조 거점을 구축하고자 했다는 점을 

꼽을 수 있다. 중남미 외 지역에 비해 브라질 내수시장 자체에 대한 관심이 적

었기 때문에 거점화 전략은 고민하기 어려운 상황이었을 것으로 판단된다. 또

한 저부가가치 제조업 분야가 중국에서 아세안으로 이동함에 따라 타 대륙에

서 미국향 수출을 겨냥한 수출거점을 제외한 거점 마련 전략은 부재했을 수밖

에 없었을 것으로 보인다. 

다) 브라질과의 전략적 파트너십 구축

한국정부는 메르코수르와의 무역협정 체결을 위해 브라질과 무역투자 촉진 

프레임워크(TIPF: Trade and Investment Promotion Framework)를 체

결하는 등 다방면으로 적극적인 노력을 기울이고 있다. 하지만 전술한 바와 같

이 브라질은 전통적으로 폐쇄적 지역주의 성격의 제도가 만연해 있기 때문에, 

브라질의 산업 전략과 정합성을 갖춘 파트너십 기반 접근이 실질적인 효과를 

낼 수 있을 것으로 판단된다. 다시 말해 협력을 통한 신뢰 구축이 전제되지 않

을 경우 단기간 내에 무역협정 체결을 기대하기는 어렵다. 메르코수르-EU 무

역협정의 협상 타결에 걸린 시간이 20년임을 고려하면, 메르코수르와의 무역

협정 체결을 위해서는 오랜 기간에 걸친 협력 체계 구축이 필수적이다. 

이러한 협력 체계 구축의 첫걸음으로 브라질과 전략적 파트너십을 맺고 그 

플랫폼을 지속적으로 유지ㆍ확대해야 한다. 이는 브라질 대내외적으로 발생

할 지정학적 위험을 최소화하고, 브라질의 자국 우선 산업정책에 대응하기 위

한 첫 단계이다. 홍성우 외(2024)에서는 단기적으로 대중남미 협력 채널을 구

축하고 활성화하는 방안을 제안하였다.268) 브라질과는 자원협력위원회, 고위

정책협의회, 경제(과학기술)공동위원회 등 이미 협의체가 구축되어 있어 이 

협의체들을 재가동하고, 활성화하는 것은 단기적으로 추진이 가능하다. 이것

268) 홍성우 외(2024), 『한국의 대중남미 통상환경 평가와 정책과제』.
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이 한국의 진출 유망 산업 분야에서 다양한 MOU 체결로 이어진다면, 브라질

과의 전략적 파트너십 구축의 초석이 될 수 있을 것이다. 

이후 양국 정부 간의 협력을 바탕으로 한국기업과 브라질 정부 또는 공공기

업이 함께 참여하는 민관협력 모델, 한국정부와 브라질 정부 간 협력 모델 등

을 만들어 추진하는 것을 제안한다. 예컨대 한국 의약품 및 의료기기 기업과 

브라질 공공부문의 기관 간의 공공조달을 위한 공동 생산이나, 한국이 기술력

을 보유하고 있고 브라질에서는 수요가 높은 그린산업, 스마트 농업 부문에서

의 정부 간 협력을 추진할 수 있다.

중장기에 걸친 협력을 바탕으로 전략적 파트너십을 구축하게 되면 한국기

업은 브라질 공공조달 참여 기회 확대, 비차별적 대우 등을 기대할 수 있다. 이

는 브라질 내에서의 지속가능하고 안정적인 사업 기반 확보뿐만 아니라 한국

의 산업 영향력 제고로도 이어질 수 있다. 특히 민간 기업 단독으로 현지 진출

이 어려운 의료, 농업 분야는 정부 협력이 필수적이기 때문에 정부 간 파트너

십 구축과 이와 연계한 기업-브라질 공공기관 및 정부 간 협력 모델이 필요하다. 

현재 한국정부는 한국기업 진출에 직접적으로 도움이 될 실질적인 전략적 

파트너십을 구축하지 못했다고 평가할 수 있다. 핵심적인 이유는 한국정부가 

적극적인 의지를 가지고 이미 구축된 다양한 양자 간 협력 채널을 지속적으로 

활용하지 못한 데 있다고 판단된다. 본 절에서 여러 차례 언급한 것처럼 최근 

점진적 변화가 관찰되지만 전통적으로 브라질의 통상환경은 폐쇄적인 성격을 

띠고 있어 타 지역 및 국가와의 교류에 우선순위를 두고 있다고 보기 어렵다. 

더군다나 미-중 전략경쟁이 심화되면서 중국과 브라질 간 협력이 급속도로 추

진되고 있는 상황을 고려하면, 한국정부는 다양한 협력 플랫폼을 기반으로 적

극적인 소통 및 협력을 속도감 있게 추진해야 할 것이다.
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표 4-71. 한국과의 생산 네트워크 재구축을 위한 유망 분야: 브라질

업종 배경 정책 목표 또는 과제

자동차

(전기차 

중심) 및

부품

- 중남미 역내 가장 큰 내수시장이자, 전기차 

및 친환경 차량에 대한 지속적인 수요 발생 

예상

- 글로벌 통상환경 급변으로 교역 및 협력 파

트너 다변화 노력, 수출거점국으로서의 가

치 증대

 ㅇ 중남미 역내국과의 교역 확대 노력

 ㅇ 메르코수르-EU 무역협정 발효 가능성

 ㅇ 캐나다, 싱가포르 등과 무역협정 협상 추진

- 국내 생산 촉진을 위한 브라질 정부의 적극

적인 각종 인프라 개선 노력

- 신흥시장 확보를 위해 폐쇄적 지역주의 특성을 

지닌 브라질 맞춤형 수출 및 투자를 통한 현지 

진출 모색

 ㅇ 현지 생산 비중을 높이는 동시에 현지 로컬 기

업들과의 협력 확대를 통한 현지화 수준 제고

- 지정학적 위험을 최소화하고 자국 우선 산업정

책에 대응하기 위해 브라질과의 전략적 파트너

십 구축과 이에 기반한 협력 강화 플랫폼 마련

- 브라질 시장 진출 이후 수출거점국으로서 브라

질을 활용하는 공급망 구축

- 지정학적 위험을 최소화하고 자국 우선 산업정

책에 대응하기 위해 브라질과의 전략적 파트너

십 구축과 이에 기반한 협력 강화 플랫폼 마련

기타 제조

(농기계)

- 중남미 역내 가장 큰 내수시장이자, 전기차 

및 친환경 차량에 대한 지속적인 수요 발생 

예상

- 글로벌 통상환경 급변으로 교역 및 협력 파

트너 다변화 노력, 거점국으로서의 가치 증대

 ㅇ 중남미 역내국과의 교역 확대 노력

 ㅇ 메르코수르-EU 무역협정 발효 가능성

 ㅇ 캐나다, 싱가포르 등과 무역협정 협상 추진

- 국내 생산 촉진을 위한 브라질 정부의 적극

적인 각종 인프라 개선 노력

- 신흥시장 확보를 위해 폐쇄적 지역주의 특성을 

지닌 브라질 맞춤형 수출 및 투자를 통한 현지 

진출 모색

 ㅇ 현지 생산 비중을 높이는 동시에 현지 로컬 기

업들과의 협력 확대를 통한 현지화 수준 제고

 ㅇ 소규모 농가에 적합한 보급형, 중소형 품목 모색

 ㅇ 현지 AS 네트워크 확보 및 기술인력 양성

- 지정학적 위험을 최소화하고 자국 우선 산업정

책에 대응하기 위해 브라질과의 전략적 파트너

십 구축과 이에 기반한 협력 강화 플랫폼 마련

- 브라질 시장 진출 이후 수출거점국으로서 브라

질을 활용하는 공급망 구축

- 지정학적 위험을 최소화하고 자국 우선 산업정

책에 대응하기 위해 브라질과의 전략적 파트너

십 구축과 이에 기반한 협력 강화 플랫폼 마련

의약품 및 

의료기기

- 중남미 내 가장 큰 내수시장이자 향후 꾸준

한 수요 발생 예상

- 국내 생산 촉진을 위한 브라질 정부의 적극

적인 각종 인프라 개선 노력

- 신흥시장 확보를 위해 폐쇄적 지역주의 특성을 

지닌 브라질 맞춤형 수출 및 투자를 통한 현지 

진출 모색

 ㅇ 현지 기업과의 협업을 통해 현지 생산 기반을 

확보하고 공공조달과 연계

- 지정학적 위험을 최소화하고 자국 우선 산업정

책에 대응하기 위해 브라질과의 전략적 파트너

십 구축과 이에 기반한 협력 강화 플랫폼 마련

자료: 저자 작성.
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사. 소결

1) 인도

인도는 높은 경제성장률과 세계 최대 인구를 바탕으로, 대규모의 젊은 소비

시장과 풍부한 노동력을 동시에 갖춘 매력적인 제조 및 소비 거점이다. 정부의 

적극적인 제조업 육성 정책에 힘입어 물류 및 디지털 인프라가 빠르게 개선되

고 있고, FTA 및 다자협력 참여 확대를 통해 글로벌 시장 접근성과 전반적인 

비즈니스 환경도 빠르게 개선되고 있다. 또한 비동맹 전통을 유지하면서도 

G20, BRICS, IPEF 등 주요 소다자 협력체에서의 위상이 강화되면서, 지정학

적 리스크가 커지는 상황에서 공급망 파트너로서 인도의 전략적 가치가 더욱 

높아지고 있다. 한국은 제조 중심의 공급망을 다변화하는 과정에서 인도를 중

장기 생산거점으로 활용할 수 있으며, 인프라 개발과 기술협력 분야에서도 협

력의 여지가 크다.

한국의 글로벌 생산 네트워크 재구축 관점에서 대인도 우선순위 정책과제

는 다음과 같다. 첫째, 정상급을 중심으로 한 고위급 정례 대화체를 제도화해 

관세ㆍ비관세 장벽, 공급망, 첨단기술, 인력 이동 등 핵심 의제를 상시 관리할 

필요가 있다. 그간 인도와의 정상급 대화는 여러 차례 협력의 분기점을 만들어

왔으나, 2020년대 들어 접촉 공백이 발생하며 가시적 진전이 제한적이었다. 

따라서 연례 정상회의를 정례화하고, 장ㆍ차관급 상시 점검 체계를 고정해 양

국 협력 로드맵을 구체화해야 한다. 둘째, 한국 중소기업의 인도 진출을 체계

적으로 지원하기 위해 산업, 인프라, 인력 양성을 아우르는 종합 패키지형 협

력 모델을 구축해야 한다. 인도는 운송, 에너지, 도시 개발 등 인프라 수요가 

급증하고 있으나, 주(州)별 규제와 정보 비대칭으로 우리 기업의 단독 진입이 

어렵다. 이에 공적자금을 보완적으로 활용한 인프라 연계형 협력을 추진해야 

하며, 구체적으로는 인도의 정책 우선 지역에 전용 필지를 확보하고 공용설
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비, 원스톱 데스크, 훈련센터 등을 구축해 인력 수급과 품질ㆍ안전 표준 대응

을 지원할 수 있다. 셋째, 반도체, 디지털ㆍAI, 자동차ㆍ이차전지, 제약 등 신

산업에서 고숙련 인력 이동을 확대하고, 지역-산업 연계를 병행한 공동 R&D 

및 인재 교류를 강화해야 한다. 특히 벵갈루루(반도체, 디지털ㆍAI), 타밀나두

(조선ㆍ항만, EV), 노이다ㆍ마하라슈트라(전기ㆍ전자), 하이데라바드(제약) 

주요 거점을 중심으로 네트워크를 강화해 민간 협력의 속도와 성과를 동시에 

높일 수 있다.

2) 베트남 

베트남은 이미 글로벌 생산 네트워크 및 동아시아 생산 네트워크의 주요 거

점으로 자리매김했으며, 최근 탈중국 다국적기업과 중국계 기업의 베트남 진

출이 활발하다는 점에서 중국을 보완하거나 일부 대체할 수 있는 글로벌 생산

거점으로도 부상하고 있다. 특히 미중 전략경쟁이 확대ㆍ심화되면서 그 의미

와 중요성은 가중되고 있다. 베트남 정부의 적극적인 개혁개방과 전략 산업 육

성은 베트남의 성장 전망을 밝게 할 뿐만 아니라 중요성을 지속시키고 있다.

무엇보다 한국에게 있어 베트남의 중요성은 매우 클 뿐만 아니라 상당 기간 

지속될 것으로 전망된다. 우선 베트남은 이미 미국과 중국에 이은 한국의 최대 

해외 생산기지이자 주력 산업의 핵심 생산기지이기 때문이다. 대표적인 산업

으로 자동차, 가전, 디스플레이, 무선통신기기, 섬유ㆍ의류ㆍ신발 등이 있다. 

베트남은 또한 생산 네트워크 다변화나 특정국(특히 중국)에 대한 의존도를 

완화하기 위한 최적의 국가 중 하나일 정도로 중요하다. 베트남은 성장성과 내

수시장(인구 6.8억)이 큰 데다가 거대 경제통합체로 부상하고 있는 아세안의 

회원국이라는 점도 중요하다. 베트남에서의 글로벌 생산 네트워크 재구축은 

국내 주요 산업의 구조 개편을 가속화시킬 수 있다는 점에서도 베트남과 베트

남에 대한 투자의 중요성이 더해진다.
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한국의 글로벌 생산 네트워크 재구축 관점에서 대베트남 우선순위 정책과

제는 다음과 같다. 첫째, 베트남의 제조업 생태계 조성 및 고도화 지원을 통해 

베트남을 한국의 글로벌 핵심 공급망으로 확보하는 전략이 필요하다. 베트남 

경제의 지속 성장을 유지하고 글로벌 생산 네트워크의 핵심 거점 역할을 확대

하기 위해서는 단순 조립 수준 제조업 탈피, 소재 및 지원 산업 육성, 첨단산업 

육성 등이 불가결하며, 한국 역시 공급망 위기 상시화에 대비하기 위해서는 소

부장 육성과 함께 글로벌 핵심 공급망 확보가 절실하기 때문이다. 베트남에 대

한 지원은 현지 기업과 진출한 한국기업 간의 가치사슬 확대를 지원하는 길이

기도 하고 베트남과 한국의 특정국에 대한 의존도를 낮추는 첩경이기도 하다. 

이를 위한 지원 방안으로는 △기술 이전 확대, 인적자원 훈련 및 인재 양성 지

원 강화, 시험ㆍ인증 지원 △중국의 디플레 수출 확대에 공동 대응 △한･베트

남 간 기존에 구축된 공급망 확대와 안정화는 물론 고도화 지원 △또럼 서기장 

주도의 경제 혁신에 대한 지원과 이를 양국 간 공급망 확대 및 심화와 연계 등

이 있다. 이러한 것들이 양국 간 공급망을 확대하고 심화시키는 지렛대 역할을 

할 수 있을 것이다. 

둘째, 공적자금(유무상 ODA)을 활용해 베트남 정부가 최근 추진 중인 경제 

혁신, 제조업 고도화와 전략적 인프라 구축 등을 적극 지원하고 이를 통해 현

지 진출 한국기업의 비즈니스를 간접적으로 지원하는 정책이 필요하다. 한국

은 ODA 자금 규모가 확대되어 독자적으로 베트남의 사회경제 인프라 개발을 

정책 수립 단계부터 지원해 줄 수 있고, 특히 한국기업이 많이 진출한 지역의 

개발과 ODA를 연계할 수도 있다. 따라서 한국은 앞으로 ODA를 통해 베트남

의 사회경제 인프라 개선을 지원하는 것은 물론 이와 연계해 현지에 진출한 한

국기업의 비즈니스 환경 개선(서비스 연계 비용 절감, 경쟁력 제고, 글로벌 생

산 네트워크/GVC 구축 등)을 직간접적으로 뒷받침하는 것이 중요하다. 이는 

베트남과의 공급망을 확대하고 심화하는 중요한 전략이 될 수 있다. 이를 위해
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서는 △베트남 정부가 집중하는 민간경제 육성과 제조업 고도화 지원 △최대 

아킬레스건인 기술 이전과 인적자원 개발 지원 △전략 인프라 구축과 디지털 

대전환에 대한 패키지형 지원 △현지 진출 한국기업의 서비스 연계 비용 절감

이나 경쟁력 강화에 대한 지원 등에 ODA를 확대하는 정책이 필요하다. 

셋째, 한ㆍ베트남 공급망을 경제통합 확대 및 심화를 추구하는 아세안 시장 

진출의 전략적 거점으로 활용하는 것도 중요하다. 아세안이 이미 한국의 최대 

경제협력 파트너로 자리매김한 가운데 베트남이 한ㆍ아세안 협력의 절반가량

을 담당하고 있기 때문이다. 게다가 투자, 교역, 시장, 생산 네트워크 등의 측

면에서 베트남을 포함한 아세안의 중요성이 시간이 갈수록 더욱 확대되고 있

는 것도 하나의 배경으로 작용하고 있다. 특히 아세안의 성장 가능성이 큰 것

과 경제통합을 심화하고 있다는 점은 더 중요한 배경이 될 수 있다. 베트남을 

한ㆍ아세안 공급망 구축의 전략적 거점으로 활용하는 것은 한국과 베트남 간

의 공급망을 더욱 공고히 하고 확대하는 것은 물론 아세안 시장에 대한 새로운 

접근 전략이 될 수도 있다. 이를 위해서는 △베트남을 포함한 아세안 국가의 

비관세장벽(NTB) 철폐 지원 △아세안의 디지털 통상 환경 구축 지원 △아세

안 국가의 통관 절차 투명성 확보와 원산지 세탁 방지를 위한 협력 확대 등이 

필요하다.     

3) 인도네시아

인도네시아는 세계 4위 인구 규모와 중위연령 30세의 젊은 노동력, 아세안 

최대의 천연자원 부존을 기반으로 생산요소 공급 측면에서 비교우위를 보유

할 뿐 아니라, 최근 적극적인 외국인투자 유치를 통해 글로벌 생산 네트워크의 

신흥 허브로 부상하고 있다. 이러한 내생적 조건과 더불어 미중 경쟁, 탈중국

화 흐름 등 외생적 요인도 인도네시아의 전략적 가치를 한층 강화하고 있다. 

특히 전통적인 중립 국가인 인도네시아는 미중 경쟁 심화 국면에서 공급망 리
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스크 분산과 헤징을 필요로 하는 한국에게 전략적 자율성을 제공할 수 있는 주

요 경제 외교 파트너로 인식된다. 한국의 대아세안 생산 네트워크는 베트남을 

중심으로 발전해왔으나 우회수출기지 기능에 편중된 구조로 미중 통상 갈등, 

미국의 상호관세 부과 등 외부 충격에 취약하다. 따라서 한국의 대아세안 공급

망 전략은 우회 수출기지 확보를 넘어 신규 시장 확보 및 산업 협력까지 고려

한 형태로 재설계가 요구된다. 이를 감안할 시 인도네시아는 시장, 자원, 노동

력 등 핵심 생산요소는 물론 국제사회에서의 안정적인 지정학적 헤징 여건까

지 갖춘 주요 파트너로서의 가치가 주목되는 국가이다.

한국의 글로벌 생산 네트워크 재구축 관점에서 대인도네시아 우선순위 정

책과제는 다음과 같다. 첫째, 한-인도네시아 경제협력위원회를 중심으로 양

국은 철강ㆍ자동차ㆍ석유화학 등 핵심 산업의 고도화와 산업 간 연계 발전을 

전략적으로 논의할 필요가 있다. 동 산업들은 각각 인도네시아에 성공적으로 

안착했으며 장기적으로 자원-소재-제조-그린으로 이어지는 통합형 산업 협

력 생태계를 형성할 잠재력을 보여주고 있다. 특히 철강-자동차-배터리로 이

어지는 전기 자동차 가치사슬 연계와 석유화학 산업의 아세안 전략거점화는 

양국 모두에 시장 확대, 기술 이전, 공급망 안정화 등 윈-윈 효과를 제공한다. 

이에 따라 향후 경제협력위원회에서는 개별 산업 협력에 더해 세 산업 간 상호

보완적 연계 발전을 논의하는 협력 어젠다를 추가할 필요가 있다.

둘째, 한국은 인도네시아와의 핵심광물 공급망 협력을 현지 투자 기반의 장

기 파트너십으로 전환해야 한다. 니켈ㆍ보크사이트 등 핵심광물의 세계적 생

산국인 인도네시아는 한국의 대중 의존도 완화 및 공급망 다변화에 필수적인 

파트너이지만, 원광 수출 금지ㆍ제련 의무화 등 내재화 정책 강화에 따라 기존

의 원광 수입 중심 전략은 한계에 직면하고 있다. 따라서 상류 단계의 장기 투

자와 하류 제조 단계의 연계를 결합한 가치사슬 공유형 협력 모델을 추진할 필

요가 있으며, 이는 양국의 공급망 안정성과 부가가치 창출을 동시에 달성할 수 
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있는 방안이 될 것이다. 이를 위해서는 상류 부문에는 투자 초기 단계에 필요

한 공적 금융 지원을, 하류 부문에는 채굴-제련-생산으로 이어지는 가치사슬 

연계형 산업단지 조성을 고려할 수 있다. 이후에는 표준·인증·물류 등 제도적 

지원도 양국 협력 이슈로 채택할 수 있을 것으로 보인다. 나아가 인도네시아에

서 구축한 ‘광물-제련-가공-배터리’ 가치사슬을 아세안 지역으로 확장할 경

우, 한국은 역내 핵심광물 공급망의 기술과 표준을 선도할 전략적 기회를 확보

할 수도 있다.

셋째, 한국은 인도네시아의 TKDNㆍPI 등 산업 내재화를 목표로 하는 규제

에 대응하기 위해 양국 간 제도 개선 협력을 서둘러야 한다. 인도네시아의 국

산부품사용 의무(TKDN)가 2030년 이후 80%까지 확대될 전망인 점을 고려

해 한국기업은 현지 생산ㆍ합작법인(JV)ㆍ기술 이전 등 구조적 현지화 전략을 

서둘러 마련해야 한다. TKDN 적용 관련해서 현지화가 용이한 부품과 그렇지 

못한 첨단 부품의 현지화 시기를 순차적으로 적용하는 방안을 인도네시아측

에 제안할 필요도 있다. 또한 승인 지연과 기준 불일치 문제가 반복되는 사전

수입승인제도(PI)는 CEPA 이행위원회와 TBT Working Group을 통한 체계

적 완화 협상이 요구된다. 궁극적으로 한-인도네시아 경제협력위원회를 중심

으로 규제 개선을 지속적으로 관리하고, 필요 시 한국의 표준ㆍ기술ㆍ디지털 

행정 역량을 공유함으로써 양국 간 생산 네트워크 활성화와 인도네시아의 산

업역량 강화라는 윈-윈 효과를 달성할 필요가 있다.

4) 멕시코

트럼프 2기의 통상정책 불확실성과 각종 보호무역 조치에도 불구하고 멕시

코는 전 세계 타 국가와 비교해 여전히 미국 수출을 위한 생산기지로서 중요한 

역할을 담당할 수 있다. USMCA 체결국인 멕시코와 캐나다는 보편관세 및 상

호관세 대상국에서 예외로 취급받고 있는데, 이는 멕시코가 타 국가와 비교해 
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미국과의 경제통합 수준이 상당함을 방증한다. 향후에도 멕시코는 다른 국가 

또는 지역에 비해 미국 수출을 위한 생산기지로서 상대적 이점이 매우 클 것으

로 예상된다. 

멕시코는 미국경제에 대해 높은 의존도를 보이며 외국인직접투자와 미국과

의 교역 측면에서 상당한 이점을 누려왔지만, 글로벌 통상정책의 불확실성이 

이어지면서 멕시코 역시 대미국 의존도를 낮추는 전략을 수립하게 되었다. 이 

과정에서 2025년 1월 완료된 멕시코-EU 무역협정 개정, 멕시코-브라질 간 

경제보완협정 개선 논의 등은 멕시코가 미국 이외 국가와의 교역을 위한 새로

운 수출거점국 역할을 할 것으로 기대할 수 있다는 점에서 중요하다. 

중국의 우회수출에 대한 미국의 심각한 우려로 장기적 관점에서 멕시코 내

에서는 중국과의 경쟁이 제한적일 수 있다. 중국의 우회수출에 대한 미국의 우

려는 멕시코로 하여금 중국의 대멕시코 투자 및 교역을 축소하기 위한 각종 조

치를 취하도록 만들고 있다. 이러한 사실을 고려하면 멕시코는 중국과의 경쟁

에서 비교적 자유로울 수 있다는 점에서 한국에 더욱 중요한 신흥시장으로 인식

해야 한다. 

한국의 글로벌 생산 네트워크 재구축 관점에서 우리 정부의 대멕시코 우선

순위 정책과제는 다음과 같다. 첫째, 최종 수출시장에 따라 멕시코 내 한국기

업의 생산 네트워크를 이원화를 지원할 필요가 있다. 미국 시장과 멕시코 및 

중남미 시장 각각의 특성상 주 생산 모델 또는 품목이 이질적이고 운송 경로가 

다르며, 멕시코가 중남미 국가와 체결한 FTA와 USMCA 간 무역협정 세부 조

항이 다르기 때문에 기업의 중간재 조달 방법, 제조 및 조립 과정 등을 차별화

하는 것이 효율적일 수 있다. 최종 수출시장을 고려한 멕시코 내 생산 네트워

크 이원화 지원은 중장기적으로 한국의 해외직접투자 증대를 통한 현지 생산 

및 판매와 제3국으로의 수출거점 마련, 즉 멕시코를 포함한 중남미 역내 신흥

시장을 확보하는 데 기여할 수 있다.
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둘째, 멕시코 내 타국 글로벌 기업 및 로컬 기업과의 협력 확대를 위한 정부 

간 또는 민관 협력 채널을 강화해야 한다.이는 미국에 대한 접근성을 강화함으

로써 미국 중심 제조업 공급망으로의 편입을 용이하게 하는 한편, 북미 통상환

경 변화에 대비하고 지정학적 위험을 최소화함으로써 멕시코 내 생산 네트워

크를 공고화하고 확대하는 하나의 방안이 될 수 있다. 이를 바탕으로 멕시코에 

대한 장기적이고 지속적인 투자 여건을 조성할 수 있다. 

셋째, 내연차 및 전기차 가치사슬에서 단순 조립 단계 외에 상류 부문에 대

한 멕시코 내 투자 확대를 위한 정책 수단을 마련하고 이와 함께 중국기업을 

대체하는 전략을 마련해야 한다. 이와 함께 자원의 안정적 확보를 위해 핵심광

물의 채굴부터 핵심소재 생산까지 이어지는 생산 네트워크를 구축할 필요가 

있다. 중남미 지역에서 중국과의 경쟁이 어느 정도 자유로운 국가는 멕시코가 

유일한바, 최근 생겨난 소위 틈새 시장을 한국이 적극적으로 공략해 미국 중심 

공급망 내에서 입지를 다지고 멕시코 내 생산 네트워크를 공고히 해야 한다.

5) 브라질

브라질이 보유한 약 2억 1,000만 명의 인구는 안정적인 수요 기반으로서 

공급망 불확실성을 완화하는 역할을 함으로써 단순한 생산기지 이상의 가치

를 갖게 한다. 핵심광물의 풍부한 매장량은 전기차 및 배터리 산업의 공급망 

구축과 직결되며, 중남미 지역 내에서 제조업 기반이 상대적으로 잘 갖추어져 

있다는 점에서 브라질은 기업들의 선택지 중 하나로 논의되고 있다.

미국의 통상정책 불확실성은 브라질과 중국 간 경제협력 강화, EU와의 교

역 확대 노력, 캐나다와의 무역협정 협상 재개 등의 통상정책 변화와 연계된

다. 이와 같은 역외 국가와의 경제협력 강화와 개방화 움직임은 과거의 폐쇄적 

정책 기조로부터 상당히 달라진 것으로, 향후 수출거점국으로서 중요한 가치

를 지닌 국가로 발돋움할 가능성이 있다. 
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한국의 글로벌 생산 네트워크 재구축 관점에서 우리 정부의 대브라질 우선

순위 정책과제는 다음과 같다. 첫째, 폐쇄적 지역주의 제도 맞춤형 현지 진출 

지원 체계를 수립하고 이를 강화해야 한다. 최근 글로벌 통상환경의 급변에 따

라 브라질 정부는 과거의 정책 방향을 일부 수정하고 있으나, 여전히 국내 산

업 보호를 위해 자국 기업에 대한 각종 지원과 현지 생산 강화에 상당한 정책

적 노력을 기울이고 있어 단순한 직접 수출에 기반한 현지 진출은 한계가 있

다. 내수시장 집중형 현지 생산 및 로컬 기업과의 협력 강화 전략은 단기적으

로 높은 수입 관세를 회피하고 각종 세제 혜택 및 인센티브를 기대할 수 있어 

직접 수출과 비교해 가격 경쟁력 확보가 가능하다. 이를 기반으로 장기적 관점

에서 현지 조달 및 유통 시스템에 편입되고, 브라질 정부 및 지역사회와 협력 

관계를 형성함으로써 안정적인 비즈니스 환경 구축과 내수시장에서의 점유율 

확대를 기대할 수 있다. 

둘째, 수출 다변화 측면에서 브라질을 역내ㆍ외 수출거점국으로 설정하고 

브라질의 생산 네트워크를 활용해 중남미 역내ㆍ외 국가로의 수출 확대를 꾀

하기 위한 기반을 조성해야 한다. 브라질 내수시장에서 기반을 확보한 후 메르

코수르 역내 공급망 참여와 메르코수르-EU FTA 발효 이후 유럽으로의 수출 

확대를 도모함으로써 중남미 역내외 국가로 수출 다변화를 꾀할 수 있다. 수출 

다변화 외에도 향후 정치적 불안정, 환율 변동 등과 같은 중남미 단일 국가 내

에서 발생할 수 있는 지정학적 위험 및 경제적 리스크 분산에 기여할 수 있다. 

셋째, 브라질과의 협력 체계 구축의 첫걸음으로 브라질과 전략적 파트너십

을 맺고 그 플랫폼을 지속적으로 유지ㆍ확대해야 한다. 단기적으로는 이미 구

축된 자원협력위원회, 고위정책협의회, 경제(과학기술)공동위원회 등을 재개

하고 활성화하는 노력을 기울여야 한다. 이후 양국 정부 간의 협력을 바탕으로 

한국기업과 브라질 정부 또는 공공기업이 함께 참여하는 민관협력 모델, 한국

정부와 브라질 정부 간 협력 모델 등을 만들어 추진해야 할 것이다. 
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최근 미국과 중국 양국의 통상ㆍ산업 정책 변화에 따라 한국의 제조 산업이 

적응해온 글로벌 생산구조가 흔들리고 있다. 미국은 자국 중심의 공급망 재편

과 전략 산업 보호 기조를 강화하고 있으며, 중국은 핵심 기술과 산업을 자급

화하는 방향으로 정책 역량을 집중하고 있다. 이러한 두 강대국의 정책 방향은 

한국기업이 구축해온 글로벌 생산 네트워크 전반에 다음과 같은 구조 변화를 

일으키는 것으로 관측된다.

첫째, 미국의 자국 중심 공급망 재편은 한국의 국내 주요 제조업 생산 기반

을 일정 수준 미국으로 이전해야 하는 압박으로 작용하고 있다. 바이든 행정부

의 보조금 법안과 수출통제, 트럼프 행정부의 상호주의 관세와 232조 관세, 

그리고 이것을 일부 완화하기 위해 요구되는 대미투자 약정 등은 우리 주력 제

조 기업의 고부가 기능이 북미로 이전되고 북미 중심의 공급망이 재구축되는 

강력한 동인으로 작용하고 있다. 이는 자연스레 국내 생산의 역할과 비중이 상

대적으로 축소되는 결과로 이어질 수 있으며, 국내의 제조 기반 전반에 실질적

인 충격이 발생할 수 있다는 우려를 낳고 있다.

둘째, 미국의 전략 산업 보호 기조 속에 나타나는 대중국 견제 정책, 그리고 

이에 대한 반작용으로 나타나는 중국의 기술ㆍ산업 자급화 노력은 한국과 중

국의 생산 분업 구조 및 기술 협력의 공간을 축소시킨다. 코로나19 이후 글로

벌 생산업체가 공급망 위기를 겪으면서 중국에 대한 높은 의존도를 완화하는 

방향으로 공급망 구조 재편을 시도하였던 것은 이미 잘 알려진 사실이다. 그러

나 위와 같은 미중 간 전략적 상호작용의 지속은 글로벌 생산업체가 중국 이외

의 생산거점을 확보하고자 하는 움직임을 가속화시키는 데에 더욱 기여할 것

이다. 여기에 첨단 전략 산업 분야에서 미중 양국 간 수출통제, 투자 심사 강화

와 같은 안보적 조치가 개입되는 빈도가 높아진다면 기술 공급망의 디커플링 

가능성도 그에 비례하여 높아질 것으로 예상된다.

셋째, 미국의 자국 중심 통상정책과 중국의 공급망 내재화 전략은 미국과 
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중국 두 거대 소비시장에 대한 제3국 기업의 접근을 어렵게 만드는 요인이 된

다. 미국의 상호주의 관세 부과로 중국뿐 아니라 미국에 수출을 하는 모든 나

라들의 수출비용이 증가하였으며, 이는 한국 내에 제조 기반을 둔 생산업체의 

대미수출경쟁력을 약화시키고 있다. 또한 미국의 자국 중심 온쇼어링 확대는 

선도 기업이 주도하는 공급망에 참여해 기술 습득과 생산성 증가를 꾀하기 용

이했던 우리 수출기업의 전방 연계 연결고리를 약화시켜 그간 생산성 증가의 

수혜를 입었던 기업의 혁신에 악영향을 줄 것으로 예상된다.

한편 중국정부가 자급화 노력 과정에서 중국에 투자한 외국계 기업과 자국

기업을 차별하는 명시적인 정책 방향성을 드러내지는 않고 있으나, 이미 

2010년대 이후로 내수시장에서 소구력을 갖춘 중국의 브랜드 보유 기업이 혁

신과 디자인, 기획을 리드하고, 중국의 글로벌 OEM이 로컬 소싱을 강화하면

서 중국에 진출한 우리 ODM/OEM 제조사를 자국 기업으로 대체하는 사례가 

늘고 있는 것은 부정할 수 없는 사실이다. 현재 중국의 글로벌 기업이 미국 시

장에 대한 접근이 제한됨에 따라 미국의 수요 일부를 대체할 수 있는 제3국 시

장의 파이를 차지하기 위해 한국의 경쟁업체와 치열한 경쟁을 벌여야 하는 상

황임을 감안할 때, 이 기업들에 대한 중국정부의 전방위적 지원과 비용 절감 

노력은 중국에 진출한 우리 기업의 입지를 더욱 축소시키는 결과를 가져올 것

이다.

위와 같은 상황에 대응하기 위해서는 두 가지 측면의 대응 전략이 필요하

다. 첫째, 우리 제조 산업은 국내 제조 생태계의 핵심 역량을 보호하는 동시에 

기술 및 생산성 수준을 고도화해야 한다. 이를 위해 국내 제조기업의 핵심 기

술 역량을 유지하고 생산 혁신을 촉진하는 한편, 미국과의 전략적 과학기술 협

력을 통해 첨단 전략 산업 분야의 기술 혁신 역량을 강화할 필요가 있다. 둘째, 

새로운 생산지이자 소비시장의 역할을 할 글로벌 사우스 주요 거점에 대해 중

장기적이고 지속적인 투자 여건을 마련해야 한다.



512 •한국의 글로벌 생산 네트워크 재구축을 위한 정책과제 연구

우선 우리 제조 산업이 제조 생태계 핵심 역량을 보호하고 기술 및 생산성 

수준을 고도화하기 위해서는 먼저 생산자 중심 공급망을 주도하는 기업, 다시 

말해 여러 기업에 걸쳐 복잡하고 분업화된 생산 시스템을 조직하고 운영하는 

리더 기업의 핵심적 기술 역량이 국내에 보존되어야 한다. 자본집약도가 높은 

산업의 경우 핵심적 기술 역량이 단기간에 이전될 가능성은 적으나, 기술에 대

한 접근성과 SW 중심의 기업경쟁력 강화가 강조된다면 이러한 제약이 약화될 

가능성이 있다. 따라서 핵심 기술 역량을 확보하기 위한 R&D 활동이 국내 제

조기업 내부에서 지속적으로 일어나도록 유도해야 한다. 이와 관련하여 많은 

산업에서 고급 R&D 인력의 수급 문제가 가장 중요하게 거론된다. 이러한 문

제를 해결하기 위해 국가 차원의 산업정책을 수립하고 이와 정렬된 민관의 협

력 구조를 바탕으로 고급 인력 수급을 위한 정부의 정책적 지원이 이루어져야 

한다.

한편 우리 산업 생태계의 뿌리라 할 수 있는 OEM/ODM 공급사의 경우 관

세 및 비관세 장벽 증가로 인한 수출 비용 증가로 거래 관계가 끊어지는 최악

의 상황을 피할 수 있도록 대책을 마련해야 한다. 특히 단순히 규격화된 중간

재를 생산하는 OEM의 경우, ODM보다 생산 활동의 진입장벽이 낮기 때문에 

관세 증가에 따라 산업을 선도하는 기업이 공급자를 해외 생산자로 대체할 가

능성이 비교적 높다. 만약 국내 뿌리 기업이 도산하여 국내 제조 생태계에서 

배제되고 해외에 있는 기업이 그 자리를 차지한다면, 이들이 갖고 있던 생산 

활동에 대한 지식과 경험이 사장되어 후일 국내에 효율적인 제조업 생태계를 

다시 복원하는 데에 큰 어려움이 뒤따를 것이다. 이에 국내 생산자가 계속해서 

글로벌 생산 네트워크의 효율적인 참여자가 될 수 있도록, 정부가 나서서 북미 

역내 수출을 위한 무역 비용을 줄이고자 노력해야 한다.

이와 더불어 국내에 기반한 OEM/ODM 공급사가 공정(process) 혁신과 

제품 혁신을 이루어냄으로써 생산성의 향상과 더불어 수출 다변화를 위한 고
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부가가치 상품을 생산할 수 있도록 정부가 AI와 산업용 로봇 도입을 위한 투자 

지원에 적극적으로 나서야 한다.

마지막으로 첨단전략산업 분야에서의 기술 혁신을 지속적으로 확보하기 위

해 미국과의 전략적 과학기술 협력을 강화할 필요가 있다. 우선 해당 분야에서 

대미 협력 기반을 마련하고, 이를 바탕으로 실질적인  협력을 이끌어 낼 수 있는 

예산, 거버넌스, 대화 채널을 고도화해야 한다. 최근 한미 양국은 Technology 

Prosperity Deal(이하, 한미 기술번영 협정)을 통해 첨단분야 기술에 대한 과

학기술협력 체계를 마련하자는 원칙에 합의하였는데, 내년도 한-미 과학기술

공동위원회를 통해 이를 구체화하기로 하였다. 미국의 원천기술과 한국의 제

조업 생산능력의 상호 보완적인 관계 속에서 한-미 양국 간 과학기술 협력은 

기초 연구나 초기 개발 단계를 넘어서서 실증과 상용화 단계로 깊이 있게 나아

갈 수 있는 수준에 이르렀다. 이러한 협력은 궁극적으로 국내 첨단전략산업의 

기술 혁신 역량과 생산성 향상에 긍정적인 파급효과를 가져올 수 있다는 점에

서 중요하다. 따라서 과거보다 진일보한 한-미 과학기술공동위원회의 기능을 

강화하는 방향을 모색해야 하며, 이를 위해 한-미 과학기술공동위원회의 근거

가 되는 한미 과학기술협력협정을 양국 간 협력을 고도화할 수 있는 방향으로 

개정할 것을 제안한다.

위와 같은 배경에서 첫째, 산업 내 연구ㆍ개발 인력 수급을 위한 지원 강화, 

둘째, 북미 시장 접근성 확보를 위한 통상정책, 셋째, AI 팩토리 구축을 위한 

지원 체계 연계성 강화, 넷째, 한미 과학기술협력협정 개선을 통한 양국 간 첨

단전략산업 협력 강화 정책을 추진해야 한다.

다음으로 글로벌 사우스 주요 거점에 대한 중장기적이고 지속적인 투자 여

건을 마련하기 위한 정책과제를 살펴본다. 먼저 해외 생산거점의 산업 생태계

를 중장기적으로 효율화할 수 있도록 국내 중소ㆍ중견 기업의 대기업 동반 해

외 진출을 정부에서 적극 지원할 필요가 있다. 이는 단기적으로 국내 투자에 
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대한 지원과 상반되는 정책으로서 인식될 소지가 있으나, 중장기적인 관점에

서 글로벌 사우스 주요 거점 국가의 소득을 향상시켜 새로운 소비시장을 창출

해내는 전략적인 개발정책으로서 이해할 필요가 있다.

동일한 관점에서 정부는 우리 제조 기업의 해외 생산 네트워크 주요 거점 국

가에 대한 산업 ODA 전략을 새롭게 기초할 필요가 있다. 한국의 글로벌 생산 

네트워크가 재편 압력을 받고 있는 현 상황 속에서 정부가 글로벌 사우스 생산

거점에 대한 구체적인 정책 비전과 함께 산업정책과 ODA 정책을 연계할 수 

있는 청사진을 마련한다면, 기업의 생산 네트워크 재조정 과정에서의 불확실

성을 해소하고, 그간 별개로 취급되었던 ODA 정책과 공급망 정책이 시너지

를 발휘할 수 있는 계기가 될 것이다.

이미 해외 생산거점에 진출한 기업의 목소리를 들어보면 많은 국가에서 해

당 기업이 수요하는 인재를 확보하기가 어렵다는 공통된 의견이 드러난다. 이

러한 측면에서 기업의 인재 확보 노력이 정부의 역량 강화 ODA 사업을 통해 

보완되는 것이 중요하다. 이는 궁극적으로 현지 생산 네트워크의 생산 효율을 

높이는 데에 기여할 것이다.

글로벌 사우스 주요 거점에 대한 중장기적이고 지속적인 투자 여건을 마련

하기 위해 해외거점에 대한 국내 중소ㆍ중견 기업의 대기업 동반 해외 진출 지

원 강화, 생산 네트워크 주요 거점 국가에 대한 산업 ODA 전략 수립, 현지국 

고급인력 육성을 목표로 하는 ODA 역량 강화 사업 강화가 주요한 정책과제

로서 식별된다. 이하에서는 각각의 정책과제를 산업정책, 대외ㆍ통상정책, 국

제개발협력 정책의 세 가지 분류로 재정렬하여 구체적으로 살펴본다.
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1. 산업정책

가. 산업 내 연구ㆍ개발 인력 수급을 위한 지원 강화

산업통상자원부가 발표한 ‘2024년 산업기술인력269) 수급 실태조사’ 결과

에 따르면 연구직종을 포함하는 공학전문가ㆍ기술직과 정보통신전문가ㆍ기

술직 직종에서 산업기술인력의 부족 인원270)이 각각 6,964명 및 6,825명으

로 집계되어 전체 조사 대상 직종의 부족 인원 중 가장 높은 비중을 차지하는 

것으로 나타났다. 위의 통계에 나타난 바와 같이 현재 한국의 산업 현장은 전

체적인 인구 감소와 동시에 첨단기술의 발전에 따른 연구ㆍ개발 인력에 대한 

수요 증가가 맞물리며 인력 수급의 불균형 문제에 직면해 있다. 주력 업종의 

제조업 경쟁력을 강화해야 하는 현 시점에서 연구ㆍ개발 인력의 수급 불균형

은 기업 혁신을 저해하는 가장 중요한 요인 중 하나이므로 개선이 시급하다.

공급 측면에서의 연구ㆍ개발 인력 부족은 인구 감소라는 구조적 원인과 이

공계 연구ㆍ개발 직종의 낮은 처우, 경력 전망에 대한 우려 등에 기인한다. 이

러한 가운데 양질의 연구ㆍ개발 인력을 유치하기 위한 국가 간 경쟁이 치열해

지면서 부족한 연구ㆍ개발 인력을 해외로부터 수급하는 것조차 쉽지 않은 상

황이며, 우리나라 출신의 연구ㆍ개발 인력마저도 국외로 빠져나가는 추세가 

심화되고 있는 실정이다.

대한상공회의소 SGI 보고서의 분석에 따르면,271) 최근 전문 인력 해외 순

유출 인원이 2019년 기준 7.8만 명에서, 2021년 8.4만 명으로 확대된 것으로 

269) 고졸 이상 학력자로서 사업체에서 연구개발, 기술직 또는 생산 및 정보통신 업무 관련 관리자, 기업 

임원으로 근무하고 있는 인원.

270) 사업체의 정상적인 경영과 생산시설의 가동, 고객 주문 대응을 위하여 현재보다 더 필요하다고 느끼

는 인력.

271) 김천구(2025. 6. 18.), 「한국의 고급인력 해외유출(brain drain) 현상의 경제적 영향과 대응방안」

(검색일: 2025. 9. 25.). 
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확인된다. 또한 스위스 국제경영개발대학원(IMD)의 두뇌 유출 지수에 따르

면 한국은 2018년 이후 두뇌 유출 지수가 30위권에 계속 머물러 있어 글로벌 

인재 유치 경쟁에서 다른 국가에 뒤처지고 있음이 드러난다.272) 이러한 연구ㆍ

개발 인력 유출 현상은 특히 첨단기술인 AI 분야에서 두드러진다. 한국은 

OECD 국가 중 연간 ICT 분야 박사 배출 5위, AI 관련 종사자 수 10위로 연구ㆍ

개발 인력 측면에서 높은 잠재력을 보유하고 있음에도 불구하고 AI 분야 인재 

유출입수지는 2024년 기준 OECD 38개국 중 35위를 차지하며 AI 인재 유출

이 높은 것으로 나타나, AI 관련 국내 연구ㆍ개발 역량의 저하가 우려되는 상

황이다. 이러한 문제들에 대응하고자 정부는 연구ㆍ개발 인력 육성 및 유치와 

관련된 다양한 정책을 시행함으로써 국내 연구ㆍ개발 경쟁력을 다시 끌어올

리는 데에 주력하고 있다.

연구ㆍ개발 인력 육성을 위한 대표적인 정책으로 ｢국가첨단전략산업법｣ 제
37조(국가첨단전략산업 특성화대학등의 지정 등)에 의거 2023년부터 시행된 

‘첨단산업 특성화 대학 재정 지원 사업’을 들 수 있다. 해당 사업은 국가첨단전

략산업으로 고시된 반도체, 이차전지, 디스플레이, 바이오, 로봇, 방산 분야에

서의 인력 미스매치 문제를 해결하기 위해 정부의 재정 지원을 바탕으로 특성

화 대학을 집중 육성하여 학사급 인력 공급 및 석ㆍ박사급 인재 양성 기반을 

구축하는 것을 목적으로 한다. 대학은 특성화 전공을 운영하면서 이와 연계된 

교육과정을 산업계 수요를 바탕으로 개발ㆍ운영해야 하며, 분야별 최소 25~ 

50명의 졸업생을 배출하는 것을 목표로 한다. 이를 위해 정부는 반도체, 이차

전지, 바이오 분야 28개 사업단에 2025년 기준 1,167억 원의 예산을 배정하

였다.

또한 석ㆍ박사 연구 인력을 육성하기 위해 2024년부터 ‘산업혁신인재 성장 

지원사업’을 통해 첨단산업 특성화 대학원을 설치 및 운영하도록 연간 30억 

272) 위의 자료.
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원 규모의 기금 지원을 대학에 5년간 제공하기로 하였다. 이를 통해 대학은 해

당 기금을 인건비, 교육환경 구축비, 교육과정 개발ㆍ운영비, 산학 프로젝트 

운영비 등에 쓸 수 있게 되었다.273)

한편 2025년부터 최고(Global Top-Tier) 수준의 AI인재 양성을 위해 신

진연구자(박사후연구자 또는 최초 임용 7년 이내)를 대상으로 하는 ‘AI최고급

신진연구자 지원 사업’을 시행하여 신진연구자(박사후연구자 또는 최초 임용 

7년 이내) 중심의 산학 프로젝트를 초기 10억 원, 2차 연도부터 20억 원씩 최

대 6년간 지원한다.

이공계 대학원생의 처우와 관련하여 정부는 2025년부터 ‘대학원생 우수장

학금’과 ‘연구생활장려금 지원 사업’을 신설하여 해당 사업에 참여하는 대학 

소속 이공계 대학원생들에 장학금을 제공하고 있다. 특히 성과 중심의 대학원

생 우수장학금 이외에 새롭게 시행되는 연구생활장려금의 경우 매달 80만 원

(석사)과 110만 원(박사)의 지원금을 보장받도록 하였다.274) 해당 제도는 기

존의 국가연구개발과제 학생 인건비와 BK21 연구장학금에 더하여 지원되는 

금액으로, 2030년까지 지원 규모를 늘려 대학원생 우수장학금 대상자를 약 

1만 명, 연구생활장려금 대상자를 약 7만 명까지 늘려나갈 계획이다. 2025년 

현재 이공계 대학원생이 약 9.6만 명으로 집계되는 가운데, 대학원생 우수장

학금 및 연구생활장려금 수혜자 비율은 50.7%로 나타나며, 2030년에는 이 

비율이 총 83.2%까지 확대될 예정이다.275)

우수 외국인력의 유치를 위해 정부는 2025년 9월부터 ‘과학기술 우수 인재 

영주ㆍ귀화 패스트트랙’ 제도를 확대ㆍ개편한 ‘K-STAR 비자트랙’을 운영하

기로 하였다. ‘과학기술 우수 인재 영주ㆍ귀화 패스트트랙’은 2023년 카이스

트 등 5개 대학을 시작으로 해당 대학에서 석ㆍ박사 학위를 받은 외국인들이 

273) 「첨단산업 이끌 석·박사 인재 2000명 양성…올해 2468억 투입」(검색일: 2025. 9. 25.). 

274) 「내달부터 29개 대학 이공계 대학원생에 매달 연구생활장려금 지원」(검색일: 2025. 9. 25.). 

275) 「[보도설명] '이공계 장학금 수혜율 2% 불과... R&D 예산 무색' 기사 관련(SBS)」(검색일: 2025. 9. 25.). 
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총장 추천을 받으면 거주 자격 비자(F-2)를 획득할 수 있도록 하였고, 연구 경

력 및 실적이 기준을 충족할 경우 영주 자격 비자(F-5)를 부여하며, 연구 실적

이 우수한 경우 국적심의위원회의를 거쳐 특별귀화를 허용함으로써 우수 인

력의 국내 유치를 꾀하였다. 2025년 확대 적용된 ‘K-STAR 비자트랙’은 동 

제도를 20개 일반 대학으로 확대하는 것을 주요 내용으로 한다.276)

현재 시행되고 있는 사업에 더해 2025년 11월 정부는 범부처 ‘과학기술 인

재 확보 전략’을 통해 향후 추진할 중점 과제로서 국가과학자 선정 및 육성, 과

학기술-AI 융합인재 양성, 매력적인 이공계 생태계 조성, 해외 우수인재 전략

적 유치를 새롭게 설정하였다. 해당 계획을 통해 실질적인 국내 이공계 연구 

인력의 처우 개선과 사회적 인식 제고, 해외 우수인재의 전략적 유치 및 외국

인 친화적 연구생태계 강화방안 등이 제시되는데, 기존의 인재 육성 및 인재 

유치 정책에서 발생하는 근본적인 문제점들을 개선하기 위한 지원을 대폭 늘

렸다는 점에서 긍정적으로 평가할 수 있다.277)

‘과학기술 인재 확보 전략’이 연구ㆍ개발 인력 공급 측면에서의 제도적 지

원을 담고 있다면, 확보된 연구ㆍ개발 인력을 산업의 수요와 긴밀히 연계하여 

기업들이 해당 인력을 효율적으로 활용할 수 있도록 하는 정책 설계가 뒷받침

되어야 할 것이다. 이와 관련하여 2025년 1월부터 시행된 「첨단산업 인재혁

신 특별법」은 첨단산업 분야의 산업계가 주도적으로 인재를 양성ㆍ활용ㆍ관

리할 수 있는 생태계를 조성하고, 관련 산업계의 수요에 맞추어 우수인재를 지

속적이고 안정적으로 공급할 수 있는 기반을 구축하였다.278) 해당 법은 구체

적으로 산업계 주도의 사내 교육, 업종 및 기술별 교육, 대학교육 참여 지원, 

해외인재에 관한 수요조사, 입국 및 체류특례, 정주 여건 종합지원, 여성ㆍ청

년, 지역ㆍ중소기업에 대한 다각적 지원, 인재정보 관리, 인력 부족 위기업종 

276) 「과학ㆍ기술 우수 인재 영주ㆍ귀화 패스트트랙 대상 확대」(2025. 9. 23.)(검색일: 2025. 9. 25.). 

277) 과학기술인재정책 플랫폼(검색일: 2025. 9. 25.). .

278) 법제처 국가법령정보센터, 「첨단산업 인재혁신 특별법」(검색일: 2025. 9. 25.).  
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지원, 첨단산업 기술인 협회 설립 등을 주요 내용으로 한다.

해당 법에 근거한 사업을 계획하고 이행할 때 정부는 산업계 수요에 맞춘 우

수인재의 ‘활용’ 방안에 더욱 무게를 두고 과학기술 인재 확보 전략과 균형을 

맞추는 정책 조율을 모색해야 할 것이다. 가령 과학기술 인재 확보 전략이 특

정 기술이나 산업 내 연구ㆍ개발 인력의 확충을 모색하고자 한다면, 이러한 사

업 방향은 반드시 산업부와 중기부에서 실행하는 사업과 대상 업종, 지원 시

기, 지원 규모 측면에서 유기적 연결점을 가져야 할 것이다.

제조업 전반의 연구ㆍ개발 자원 및 혁신 역량을 제고하기 위해서는 연구ㆍ

개발 인력의 수급이 단기적인 유량(flow)의 문제가 아니라 장기적으로 축적되

는 저량(stock)의 문제라는 점을 유념할 필요가 있다. 특정 기술 분야의 단기

적인 인력 부족에 대응하는 한시적 인센티브 중심의 정책을 반복하기보다, 연

구ㆍ개발 인력과 이들의 역량이 산업 내에서 지속적으로 축적될 수 있는 장기

적 혁신 생태계를 조성하는 방향으로 정책이 설계되어야 한다. 특히 첨단전략

산업 분야에서는 기술 변화 속도가 빠르기 때문에 인력이 보유한 지식과 기술

이 지속적으로 갱신되지 않을 경우 산업 현장의 수요와 빠르게 괴리될 수 있으

며, 기업 간 인재 확보 경쟁도 치열하여 양성된 인력이 국내 산업 생태계 내부

에 안정적으로 축적되기 어렵다. 따라서 단순한 인력 양성 규모 확대만으로는 

국내 첨단전략산업 전반의 혁신 역량을 안정적으로 유지하는 데 한계가 있다. 

이에 연구ㆍ개발 인력이 축적한 기술 역량이 기술이전과 기술창업을 통해 사

업화되고, 그 성과가 연구자에게 정당하게 귀속될 수 있도록 지원할 필요가 있

다. 이러한 구조는 연구ㆍ개발 인력이 축적한 기술 역량이 시장에서 지속적으

로 평가되고, 검증되도록 함으로써 산업 현장의 수요에 맞추어 역량을 갱신할 

유인을 제공하는 동시에, 정부 또는 기업이 제공하는 한시적 인센티브에만 의

존하지 않고 산업 생태계 내부에 장기적으로 머무를 수 있는 기반을 형성한다

는 점에서 중요하다.
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나. 한미 과학기술협력협정 개선을 통한 양자 간 

과학기술 협력 강화

10월 발표된 ‘U.S.-ROK Technology Prosperity Deal’(이하, 한미 기술

번영 MOU)279)과 2025년 11월 확정된 ｢한미 정상 간 회담에 관한 공동 팩트

시트｣280) 및 ｢한미 전략적 투자에 관한 양해각서｣281)를 계기로 한국과 미국

은 대미 투자와 관세 인하, 그리고 기술ㆍ안보 파트너십의 교환을 통한 새로운 

협력 관계를 구축하였다.

투자 및 공급망과 관련하여, 한미 정상회담에서는 전략적 무역 및 투자 딜

을 통해 조선, 에너지, 반도체, 의약품, 핵심광물, 인공지능/양자 컴퓨팅 등 첨

단기술 및 한국의 주력 제조산업 분야의 대미투자를 확약하면서 상호관세와 

자동차, 자동차 부품, 의약품, 반도체 등 품목별 관세의 15% 적용을 이끌어 내

었다. 주목할 만한 부분 중 하나는 투자 대상 분야를 “경제 및 국가 안보 이익 

증진에 기여할 것으로 보이는” 조선, 에너지, 반도체 등의 분야로 명시함으로

써 한국의 대미투자가 갖는 의의를 경제적 이익 증진뿐 아니라 안보 측면에서

도 고려한다는 점이다.

이는 양자 간 과학기술 협력의 가치가 태평양 지역의 안정성을 강화하기 위

한 심화된 전략적 파트너십의 중요성에 대한 인식아래 나타난다는 한미 기술

번영 MOU의 정책 기조와도 일치한다. 한미 기술번영 MOU는 의료, 첨단 제

조, 교육 등 분야에서의 AI 도입 및 혁신의 가속화와 6G, 바이오, 양자

(Quantum), 우주 탐사 협력 등 첨단기술 분야에서의 신뢰할 수 있는 기술 리더

279) “Memorandum of Understanding Between the Government of the United States of America 

and the Government of the Republic of Korea regarding the U.S.-ROK Technology Pros

perity Deal”(2025. 10. 29.)(검색일: 2025. 10. 30.).  

280) “Joint Fact Sheet on President Donald J. Trump’s Meeting with President Lee Jae Myung”

(2025. 11. 13.)(검색일: 2025. 11. 14.). 

281) 「(참고자료)한미 전략적 투자에 관한 양해각서 서명」(2025. 11. 14.)(검색일: 2025. 11. 15.). 
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십 확립을 골자로 한미 공동의 장기 협업과 글로벌 기술 리더십 확보를 꾀한다.

한국의 제조업 생산 능력을 활용한 미국의 제조업 재건과 첨단기술 분야에

서의 파트너십 구축이 미국의 안보 이익과 대외 전략의 중요한 축으로 간주될 

때, 한국은 이러한 전략적 협력의 구도를 적극 활용하여 규정된 투자 및 협력 

분야 안에서 미국이 가진 혁신 기술을 확보하고 이를 바탕으로 양국에 윈-윈

이 되는 협력의 성과물을 도출해야 한다. 이를 위해서는 첨단기술 분야에서의 

기초적 연구 교류 및 협력뿐 아니라 실증 및 상용화 단계에서 양국의 산학연이 

적극 협력할 수 있는 기반을 마련해야한다.

현재 한미 기술번영 MOU의 후속 이행을 위한 거버넌스인 공동위원회 회

의(Joint Committee Meeting)는 내년 개최 예정인 한-미 과학기술공동위

원회를 실질적 추진체계로 활용하는 것으로 나타난다.282) 한-미 과학기술공

동위원회는 1992년 ‘한ㆍ미 과학기술협력협정’이 재체결된 이후인 1993년 

12월에 설치되었으며, 2년마다 정례 회의를 갖기로 하였다. 2004년 제6차 과

학기술공동위원회부터 한국 측 과기부 장관과 미국 측 백악관 과학기술정책

실장이 참석하는 장관급 회의로 격상되었고, 지난 2023년 제11차 한-미 과기

공동위를 개최하여 양국 간 과학기술 관련 협력 현안을 논의하였다. 구체적으

로 지난 회의에서는 차세대 반도체, 핵융합ㆍ핵물리학, 인공지능, 바이오 분

야에서의 양국 정책 공유 및 협력 계획이 수립되었고, 인력 교류ㆍ연구윤리ㆍ표

준에서의 연대 강화와 글로벌 현안에 대한 해결방안 및 2023년 4월 개최된 

한미 정상회담 내 과학기술 분야 성과와 관련된 후속 협력 계획 등이 논의되

었다.283)

새로이 체결된 한미 기술번영 MOU의 이행 체계가 한-미 과학기술공동위

원회를 통해 구체화되는 것은 기존 정례 협의체를 활용한다는 점에서 효율성

282) 「한-미 기술번영 MOU 체결」(2025. 10. 29.)(검색일: 2025. 10. 30.).

283) 「‘한-미 기술 동맹’ 강화를 위해 한-미 과학기술 대표 한자리에 모이다」(2023. 5. 19.)(검색일: 2025. 

9. 25.)..
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과 안정성이 담보되는 측면이 있지만, 기존 과기공동위원회의 외연을 넘어서

는 협력 관계를 도모하기에는 한-미 과학기술협력협정 한계가 존재한다.

현재의 한-미 과학기술협력협정은 양자 간 과학기술 협력을 증진하기 위하

여 정보 교환과 인적 교류, 공동연구 수행 및 지원 방식, 공동연구 결과물과 관

련한 지식재산권의 보호와 배분 등을 규정하고 있다.

반면 한미 기술번영 MOU 중 AI 정책 및 수출이나 첨단 무선 접속망 및 6G 

공급망 구축, 양자 공급망 확보 등의 의제는 순수 과학기술 연구개발이나 원천 

기술 협력을 넘어 기술 실증과 상용화 단계까지의 협력과 성과 공유를 전제하

므로, 민간 참여의 저변을 확대하고 그에 걸맞는 인센티브를 부여하거나 구체

적 협력 활동의 내용을 규정하고 조정할 지속적 거버넌스를 제공할 수 있는 제

도적 뒷받침이 더욱 요구된다. 따라서 한-미 과학기술협력협정의 개정을 통해 

한미 과기공동위 활동에 부가적으로 수반될 필요가 있는 제도화 된 한-미 과

학기술 협력 방안을 고민할 필요가 있다.

미국이 외국과 체결한 과학기술협력협정의 사례를 살펴보면, 세부 분야별 

부속 협정(중국 등) 마련, 공동기금 설치(이스라엘), 과학기술 협력에 필요한 

장비에 대한 무관세 조치(영국, 이스라엘 등) 등 협력을 내실화할 수 있는 방안

을 마련했다는 특징이 있다. 과거 우리나라도 제1차 한-미 과학기술공동위원

회를 앞두고 한미 간 산업 및 과학 기술협력을 실질적으로 강화하기 위해 ‘한

미과학기술협력재단’과 ‘한미산업협력기금’의 설립 및 조성을 적극 추진하기

로 하였으나 결과적으로 미국과의 합의에는 이르지 못하였다.284)

한미 기술번영 MOU 중 수출, 국제 표준 등 통상 관련 협력 사안이 나타난

다는 점을 감안할 때 기술-통상을 연계한 전례 없는 새로운 방향 또한 모색해 

볼 수 있다. 대표적으로 EU와 미국 간에 구축된 TTC(EU-US Trade and 

Technology Council)의 구조를 참고할 수 있을 것이다. EU-US TTC는 핵심ㆍ

284) 「클린턴방한계기 한미 과학기술협력재단.산업협력기금추진」(1993. 7. 8.)(검색일: 2025. 9. 25.).
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신흥 기술의 거버넌스ㆍ표준ㆍ공급망을 다루는 고위급 플랫폼과 분야별 워킹

그룹의 체계로 구성되어 있으며 고위급 채널의 경우 한-미 과학기술공동위원

회와 같이 정례적인 회의가 진행됨으로써 현안에 관련된 큰 틀의 정책 조율에 

이바지하고 있다.

산업부와 중소기업벤처부 등 통상ㆍ산업 유관부처, 산업계, 학계, 정출연 

등이 과기공동위원회 채널을 통해 해외 카운터파트와 보다 밀접하게 협력한

다면 첨단산업의 가치사슬 내에서 국내 제조기업이 기술 개발과 이전을 통해 

글로벌 경쟁력을 확보하는 데에 도움이 될 것이다.

다. AI 팩토리 구축을 위한 지원 체계 연계성 강화

국내 제조업 생태계의 핵심 역량을 보전하고 특히 국내에 소재한 협력사가 

기술 혁신에 기반한 생산성 향상을 통해 대기업의 생산 네트워크 재조정에 

대응할 역량을 갖추기 위해서는 AI와 로봇 기술에 기반한 AI 팩토리를 구축

하는 것이 시급하다. AI 팩토리는 AI 기반 로봇ㆍ장비 등을 제조공정 전 과

정에 결합시키는 개념으로, 제조업 생산성을 획기적으로 높이는 것을 목적

으로 한다.285)

2025년 9월 발표된 관계부처 합동 AI 선도 프로젝트 추진계획 중 AI 팩토

리 분야 관련 내용을 살펴보면, 정부는 생산인구 감소와 탄소 중립 등 구조적 

변화에 직면한 우리나라 제조업의 생산성 제고를 위해 AI 팩토리 확산을 적극 

추진할 계획임을 밝혔다.286) 해당 계획에 따르면 2025년부터 2027년까지 

업종별 앵커기업 중심의 AI 팩토리를 확산시키고, 2027년 이후에는 업종별 

특화 제조 AI 모델을 확산시켜 2030년까지 제조기업 AI 도입률을 40% 이상

285) 「올해부터 전국에 인공지능(AI) 자율제조 공장 본격 확산한다」(2024. 6. 17.)(검색일: 2025. 9. 25.).

286) 「AI 선도 프로젝트 추진계획 -AI 팩토리 분야-」(2025. 9. 19.)(검색일: 2025. 9. 25.).
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으로 높이는 것을(2025년 현재 5% 미만) 목표로 한다.

해당 목표의 달성을 위해 산업부와 중기부, 과기부는 주력산업 AI 자율제조 

전환, ICT 융합 스마트공장 확산, AI 팩토리 특화 AI 혁신거점 조성을 주요 전

략으로 삼아 각 부처별 사업을 진행하기로 하였고, 이를 2026년도 예산안에 

반영하였다. 또한 2025년 10월 세 부처가 ‘산업 전반의 성공적 인공지능 전환

(AX) 확산’을 위한 업무협약(MoU)을 체결함으로써 국가인공지능전략위원회 

산하 제조전담팀(TF)을 구성하여 AX 협력 거버넌스를 구체화하였다.287)

산업부는 2024년도에 시작한 ‘AI 자율제조 선도 프로젝트’ 사업을 통해  선

도 프로젝트 26개를 선정하고 AI 도입 컨설팅, 기술 개발 및 실증, 금융(무역

보험ㆍ대출ㆍ펀드) 등을 종합적으로 지원한 바 있다.288) 2024년도 사업의 경

우 10개 사업과제 모집에 213개 수요가 몰리면서 지원 대상을 26개로 확대한 

바 있고, 2025년도에는 26개 사업과제에  519개 수요가 접수되어 주력 선도

기업의 높은 관심을 받았다.289)

산업부는 2025년 기존 ‘AI 자율제조’ 사업을 ‘AI 팩토리’ 사업으로 전면 확

대 개편하면서 12개 업종별 선도 기업을 선정하고 공급망 단위의 대ㆍ중견ㆍ

중소기업 및 연구기관이 참여하는 AI 팩토리 얼라이언스를 주축으로 연간 

100개 사업을 통해 핵심공정 제조 AI 개발 및 실증 지원 사업을 지원하기로 

하였다. 주요 산업에 대한 AI 팩토리 구축 사업을 진행하고 이를 통해 제조업 

생산성을 획기적으로 제고하고자 하는 노력은 대외적 요인으로 인해 선도기

업의 생산 네트워크에 대한 재조정 압력이 높아지는 현 시점에서 국내 제조업 

생태계의 생존 가능성을 높이는 매우 적시성 높은 대응이며, 특히 공급망 단위

에서 핵심 공정을 보유한 대표기업 및 협력사를 발굴해 제조공정 AI 도입을 지

원하는 것은 사업의 우선순위를 결정하는 기준으로서 매우 바람직한 접근이

287) 「중기부-과기부-산업부, ‘산업 전반의 인공지능 전환(AX) 확산’을 위해 손잡았다... 제조ㆍ산업 인공

지능(AI) 대전환 협력 본격화」(2025. 10. 15.)(검색일: 2025. 10. 30.).

288) 「제조업 전반에 인공지능 도입한다…정부 'AI 팩토리 사업' 확대」(2025. 5. 26.)(검색일: 2025. 9. 25.).

289) 「산업부, AI 팩토리 본격 추진」(2025. 5. 26.)(검색일: 2025. 9. 25.).
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라 할 수 있다. 다만 업종별 핵심 공정을 보유한 대표기업 및 협력사의 경우 단

순 부품 생산 및 납품의 역할을 수행하는 협력사에 비해 대체가 어려운 공급망 

관계가 형성되어 있을 가능성이 높으므로, 공급망상 뿌리기업으로 연결되는 

소재ㆍ부품 기업이 AI 팩토리 사업에 참여할 기회를 보완적으로 마련해 줄 필

요가 있다. 이러한 점에서 중소기업을 대상으로 하는 중기부의 ICT 융합 스마

트공장 확산 사업이 유기적으로 연결되는 것이 중요하다.

중기부 해당 사업의 경우 2017년에 최초 시행된 이후로 중소ㆍ중견 기업을 

대상으로 생산 공정에 IoT, 5G, 빅데이터, 클라우드, AI, ARㆍVR 등 신기술

을 적용하는 다방면의 고도화 사업을 지원해왔다. 현재 ICT 융합 스마트공장

이 포괄하는 신기술 적용 범위가 넓고 고도화 수준이 상이하여 지원 대상 사업

의 종류도 그만큼 복잡해진 실정이다. 따라서 AI 팩토리 전환에 대한 지원이 

전체 사업의 일부로서 분절화되어 있는 구조로 나타나 전면적 지원이 이루어

진다고 보기 어렵다.

앞서 언급했듯이 업종별 핵심 공정을 보유한 대표기업 및 티어 1, 2 협력사

에 납품을 하는 기업의 경우 고객사의 해외 이전에 따른 공급망 분리 가능성과 

그로 인한 경제적 충격을 완화하기 위해 AI 팩토리 전환이 시급하다고 할 수 

있다. 따라서 ICT 융합 스마트공장 확산 사업 내에서 이들 기업에 대한 보다 

적극적인 지원책을 별도로 마련할 필요가 있다. 가령 ICT 융합 스마트공장 확

산 사업 지원 기업에 대해 해당 기업이 지원하기에 적정한 기업인지 여부를 판

단할 때, 임시 가점의 형태로 고객사의 해외 이전 가능성이 높은 기업에 보다 

높은 점수를 부여한다면 AI 팩토리 전환 사업의 자원을 합리적으로 배분하는 

방안이 될 것이다. 또한 이 과정에서 산업부와 중기부 간에 업종별 얼라이언스 

공급망 참여 소재ㆍ부품 기업에 관한 정보 교환을 활발히 하는 것도 정책 지원

의 사각지대를 해소하는 데에 도움이 될 것이다.
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2. 대외ㆍ통상 정책

가. 북미 시장 접근성 확보를 위한 통상정책

앞 장에서 살펴보았듯이 멕시코는 북미 시장 접근을 위해 필요한 중요 생산

거점이다. 멕시코는 미국에 비해 값싼 노동력을 공급받을 수 있는 점, 

USMCA를 통해 멕시코산 상품에 적용되는 낮은 관세 혜택을 누릴 수 있다는 

점, 그리고 지리적으로도 미국 소비시장에 인접해 있다는 점 등 북미 역내 주

요 생산거점으로서 우위를 갖고 있다. 이러한 입지 조건에 의해 독일, 캐나다, 

일본 등 여러 국가의 기업들이 북미 시장을 타깃으로 생산시설을 멕시코로 확

장하거나 이전 중이며, 특히 중국의 Jetour, BYD, SAIC, CATL 등 자동차 업

계 기업들 또한 멕시코에 대한 투자 계획을 검토하고 있다.290)291)

다만 최근 들어 중국기업의 대멕시코 투자 흐름은 미국과 멕시코의 관세 정

책 공조하에 커다란 불확실성에 직면하고 있다. 트럼프 2기 출범 이후 미국은 

멕시코를 통한 중국산 상품의 우회수출을 막고자 멕시코를 압박하였고,292) 

자국 산업의 보호를 요청하는 산업계 요구와 맞물려 멕시코는 일부 중국산 수

입품에 대한 관세율을 인상하였다.

이러한 상황에서 2025년 9월 멕시코 셰인바움 행정부는 2026년 경제 패키

지의 일환으로 중국뿐 아니라 한국, 인도를 비롯한 모든 FTA 비체결 국가로부

터의 17개 분야 1463개 수입 품목에 대한 관세율을 최대 35%까지 올리는 (일

부 품목의 경우 50%) 관세법 개정안을 제시하였다. 관련 분야는 자동차 및 자

동차 부품, 플라스틱 및 화학 물질, 신발 및 가죽 제품, 섬유 및 의류, 강철 및 

290) “The Shifting Dynamics of Nearshoring in Mexico”(2024. 9. 5.)(검색일: 2025. 9. 25.).

291) “A Closing Back Door? China’s Evolving FDI Presence in Mexico”(2024. 10. 10.)(검색일: 

2025. 10. 30.).

292) “Mexico has proposed matching US tariffs on China, Bessent says”(2025. 3. 1.)(검색일: 

2025. 9. 25.).
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알루미늄, 가구, 목재 제품, 종이 및 판지, 장난감, 스포츠용품, 가정용품 등이 

있으며, 국내 산업을 촉진하고 중소기업을 지원하며 수입 의존도를 줄이기 위

한 목적으로 추진된다.293)

멕시코의 FTA 비체결 국가 수입품에 대한 관세 인상은 지난 2년 동안 줄곧 

이루어져왔으나, 이번 발표에서 그 수준과 범위가 상당해질 것으로 예상됨에 

따라 한국의 수출기업과 대멕시코 투자기업에 대한 부정적 영향이 우려된다. 

특히 자동차 부품이 한국의 대멕시코 수출 1위 품목인 상황에서 이러한 조치

가 시행되면 우리의 자동차 생산 공급망이 타격을 입을 수 있다.294)295) 

일각에서는 이러한 움직임이 내년도 USMCA 검토에 앞서 발표되었다는 사

실에 주목한다.296) 내년 2026년 7월 미국, 멕시코, 캐나다 간 USMCA 공동 검

293) “Mexico Proposes Significant Customs and Tariff Reforms as Part of the 2026 Economic 

Package”(2025. 9. 11.)(검색일: 2025. 9. 25.).

294) “Mexico to raise tariffs on cars from China to 50% in major overhaul”(2025. 9. 12.)(검색일: 

2025. 9. 25.). 

295) 「멕시코, 한국과 ‘최대 50% 관세 부과’ 관련 협의 중」(2025. 9. 13.)(검색일: 2025. 9. 25.). 

296) “Higher tariffs in U.S., Mexico part of global response to China export surge”(2025. 10. 

그림 5-1. 멕시코의 중국산 상품 수입 변화

(단위: 십억 달러)

주: 2025년 8월까지의 데이터.
자료. Federal Reserve Bank of Dallas, 재인용: Instituto Nacional de Estadistica y Geografia(National Instutiute 

of Statistics and Geography).
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토회의가 개최될 예정이며, 해당 회의에서 USMCA 협정의 유효기간 16년 연

장(2026~42년) 여부가 결정된다. 현지 산업계와 상공회의소들은 역내가치비

율 요건 강화, 노동가치 조항 강화, 그리고 미국의 대중국 규제 공조를 주요 협

상 의제로 예상하고 있으며,297) 멕시코가 원산지 규정 강화와 중국 견제 동참 

등 미국 요구를 일부 수용하는 조건으로 현재 부과 중인 품목별 관세(철강ㆍ알루

미늄 50%, 자동차ㆍ부품 25%)의 철회 또는 조정을 이끌어낼 것으로 전망한다.

대중국 규제의 확대와 원산지 규정 준수 요구가 늘어나는 경우 멕시코 내 보

호무역주의적 기조는 그에 편승해 더욱 심화될 수 있으며, 그에 따라 한국에서 

멕시코로 연결되는 공급망에 참여하는 우리 기업의 비용 부담은 FTA라는 보

호장치가 없을 경우 더욱 늘어날 수밖에 없다. 따라서 대멕시코 수출 및 투자

기업의 피해를 최소화하고, 투자 리스크를 완화하며, 궁극적으로 우리 투자기

업의 북미시장 경쟁력을 강화할 수 있도록 관세 및 비관세 장벽을 낮출 수 있

는 한국과 멕시코 간 FTA 체결이 반드시 필요하다고 할 수 있다. 

그러나 과거 한-멕 FTA의 추진 경과를 살펴보면 양자 간 FTA를 체결하는 

과정은 순탄치 않을 것으로 예상된다. 한-멕 FTA 추진 방안에 관한 논의는 

2000년에 처음 이루어졌고, 제1차 한-멕 FTA 협상이 2007년 12월부터 시작

되었다. 그러나 2008년 제2차 한-멕 FTA 협상 이후 멕시코의 자동차, 철강 

등 산업계가 피해를 우려하여 한국과의 FTA를 반대한 뒤로 멕시코 정부는 그간 

한국과의 FTA 협상에 계속 소극적인 태도를 취하였다.298) 이후 2022년 3월 

1일 개최된 양국 통상장관회담에서 한-멕 FTA 협상을 재개하기로 합의하였

으나, 현재까지도 지지부진한 상황이다.299)

현재 정부는 CPTPP의 가입을 전략적으로 추진할 것을 고려하고 있다.300) 

31.)(검색일: 2025. 11. 3.). 

297) 「2026년 USMCA 개정 쟁점」(2025. 11. 4.)(검색일: 2025. 11. 5.).

298) 「한국의 대멕시코 무역 현황 및 FTA 체결의 방향성」(2022. 7. 29.)(검색일: 2025. 9. 25.).

299) 「[동향세미나] 멕시코, 한-멕 FTA 협상 재개 합의」(2022. 3. 17.)(검색일: 2025. 9. 25.).

300) 「여한구 통상본부장 “CPTPP 가입 전략적으로 추진”」(2025. 9. 2.)(검색일: 2025. 9. 25.).
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협상의 비용과 그에 따른 편익을 고려할 때, 한-멕 양자 간 FTA보다 협상의 난

이도는 높지만, 시장 개방 수준이 높고 누적원산지 기준을 통해 회원국 간 공급

망 연대를 강화할 수 있는 제도적 장치가 마련된 CPTPP 가입을 적극적으로 추

진하는 것이 양자 FTA에 비해 중장기적 대안으로서 더욱 바람직한 선택이라 

할 수 있다. 협상의 개시와 추진 과정에서 멕시코에 대한 시장 접근 수준을 높이

는 것을 전략적 목표 중 하나로 삼고, 다른 회원국들로부터 높은 수준의 개방을 

요구받을 경우를 대비해 우리 산업의 펀더멘털을 강화할 수 있는 중장기적 보완 

대책을 마련하면서, 단순한 경제적 편익뿐 아니라 안보와 지정학적 전략 측면

에서 태평양 연안 국가들과의 협력이 중요한 가치를 지님을 국내 여론에 환기한

다면, CPTPP 추진에 대한 내부 지지를 확보하는 데에 도움이 될 것이다.

나. 해외 거점에 대한 국내 중소ㆍ중견 기업의 대기업 

동반 해외 진출 지원 강화

해외 동반 진출은 대기업과 거래하는 국내 협력사들이 고객사인 대기업에 

납품하는 부품을 계속 공급할 목적으로 대기업의 요구 또는 자의에 의해 해외

에 진출해 생산법인을 설립하고 운영하는 행위를 말한다. 동반 진출의 장점 중 

하나는 자산특유적 관계인 국내 고객사와 협력사 간 관계가 해외 시장 개척 과

정에서도 여전히 이어져 거래 관계가 바뀔 때 나타나는 품질 관리의 문제나 

기술 유출의 위험을 줄이고 빠르게 생산 가동에 들어갈 수 있다는 점이다. 

1980년대 일본 완성차 업체 혼다가 협력사들과 선단식으로 북미 시장에 진출

해 성공을 거두면서 해외 동반 진출 모델의 장점이 주목받기 시작하였고, 

2000년대 이후 한국 완성차 업계와 전자 업계의 해외 진출 과정에서도 이러

한 동반 진출 모델이 활용되었다.301)

301) 오중산(2013).
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그러나 일반적으로 글로벌 사우스에 선제적으로 생산거점을 구축할 수 있

는 대기업에 비해 국내 중소ㆍ중견 기업은 정보, 자금, 인력, 리스크 관리 능력

의 부족으로 인해 신속한 해외 진출이 쉽지 않다. 이 경우 해외 생산거점에서

는 현지 조달, 서비스, 부품 공급망이 취약해지고, 국내에서는 대기업의 해외 

이전을 지원할 수 있는 후방생태계의 국제화가 뒤따르지 못해 불완전한 해외 

생산 네트워크가 형성될 가능성이 있다. 한편 협력사는 국내에 잔류하며 단기

적으로는 기존 고객사에 대한 수출 물량을 유지하는 방향으로 관계를 유지할 

것이나, 장기적으로 고객사가 낮은 조달 비용을 지불하는 해외 조달선을 확보

할 경우 기존의 생산 관계가 단절될 위험 또한 존재한다. 협력사인 중소ㆍ중견 

기업이 리스크를 감수하고 해외에 동반 진출할 경우 대기업은 경쟁력 있는 제

조생태계를 해외에 구축할 수 있고, 중소ㆍ중견 협력사는 기존 거래선을 유지

하면서도 현지 고객사를 확보하여 수출을 다변화하고 새로운 고객사의 요구

에 맞춰 생산품이나 공정을 혁신할 기회를 얻을 수 있다. 이러한 선순환 구조

가 모든 산업 내 고객사와 협력사의 해외 동반 진출 과정에 적용된다고 단정 

짓기는 어려우나, 일반적으로 기업의 해외투자를 위한 대출, 보증 등을 취급

하는 금융기관이 검토하는 리스크 수준이 해외 생산거점 내 집적효과와 시장 

선점으로 인한 추가적 이익을 고려하여 완화될 수 있다는 점을 감안한다면, 사

회후생 관점에서 대기업과 중소ㆍ중견 기업의 해외 동반 진출을 지원하는 정

책금융에 대한 정당성은 원론적으로 확보된다고 볼 수 있을 것이다.

우리나라는 대기업과 관계된 중소ㆍ중견 기업의 해외 진출 시 해외투자금

이나 운영자금을 대출해 주거나 해당 대출에 대한 보증을 지원하는 정책금융

이 이미 다수 제도화되어 있다. 가장 대표적으로 수출입은행은 2011년 도입 

이후 계속 운영 중인 해외동반진출 파트너십을 통해 해외투자자금과 해외 현

지법인 운영자금 대출을 포함한 상생금융 프로그램을 운용하고 있다. 구체적

으로 수은과 상생협약을 체결한 해외 진출 기업(대기업, 중견 기업, 공공기관)
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과 동반 진출한 협력 중소ㆍ중견 기업에 최대 0.3%포인트 금리 우대를 지원하

는 것을 골자로 한다. 2022년 L사는 해외동반진출 파트너십 프로그램을 통해 

16개 협력사에 해외 동반 진출 자금 약 1,100억 원을 지원한 것으로 나타난

다.302) 동반 진출 관련 보증으로는 2023년 정부의 「수출금융 종합지원 방안」

에 따라 기술보증기금과 신용보증기금의 특례보증이 신설되어 대기업과의 협

약을 통해 해외 법인을 설립하는 협력사에 최대 200억 원(보증 비율 100%) 

규모의 자금을 지원하고 있다. 이와 같은 제도들은 주력 업종의 선도 대기업이 

협력사와의 해외 동반 진출을 선호하면서 동시에 협약 체결 과정에서 필요한 

재정을 부담할 여력이 존재하는 상황에서만 가능하므로 정책금융의 지원 여

부가 대기업의 해외 진출 전략 및 재무 상황에 영향을 받는다는 한계가 있다. 

따라서 대기업의 요청이 없더라도 거래선 유지를 위해 대기업이 진출하려는 

해외 생산거점에 함께 진출하고자 하는 중소ㆍ중견 기업의 경우 다른 성격의 

정부 지원을 찾아야 한다.

관련하여 올해 도입된 정책으로 2025년 3월 발표된 2025년도 중소기업 정

책자금 융자계획 변경공고에 따르면, 주요 변경사항으로 ‘해외 진출 기업 정

책자금’의 신규 추진계획이 발표되어 있다. 구체적으로 추가된 ‘신시장 진출 

지원자금’은 ‘내수기업 수출기업화’, ‘수출기업 글로벌화’ 항목에서 직ㆍ간접 

수출 규모에 따라 해외에 법인을 설립하거나 설립할 예정인 기업을 대상으로 

대출을 지원한다. 그러나 해당 제도하에서 원하청 관계의 복잡성으로 인해 간

접수출을 인정받기 어려운 상황이 발생할 수 있으므로,303) 지원 대상 기업을 판

단할 때 수출 실적 요건을 고수하기보다는 전략적 생산거점을 지역단위로 설정

하여 해당 지역에 대한 투자가 이루어지는 경우 신시장 진출 지원자금의 정책 

수혜를 입을 수 있도록 제도를 유연화하는 것이 더욱 바람직하다고 볼 수 있다.

정책 금융 또는 자금의 직접지원 이외에도 해외 동반 진출을 고려하는 중소ㆍ

302) 「LG전자 “작년 보다 2배 이상 감면된 특별 금리로 협력사 지원”」(2023. 3. 14.)(검색일: 2025. 9. 25.).

303) 「수출기여 분명한데…재하청 제조업 ‘실적 공백’」(2018. 9. 12.)(검색일: 2025. 9. 25.).
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중견 기업에 대한 컨설팅 사업 지원과 같은 간접지원을 적극적으로 확대 시행

할 필요가 있다. 현재 수출입은행이 지원하는 통상환경 변화 대응을 위한 컨설

팅 지원사업과 같이 해외 진출 사업의 경제적 타당성을 확인할 수 있는 타당성 

조사와 실제 투자 시 입지 선정 및 투자 대상국 규제 대응을 위한 경영적, 법률

적 조력에 관한 서비스 용역 지원을 확대하여 내부 역량이 미진한 기업이 글로

벌 생산 네트워크 재조정 과정에서 신속한 의사결정을 내릴 수 있도록 지원하

는 것이 바람직하다. 

한편 위와 같은 지원 정책의 시행 과정에서 생산지 이동이 국내 하도급 관계 

기업에 미치는 충격을 완화하기 위한 보완책을 고민할 수도 있을 것이다. 중소ㆍ

중견 기업의 생산거점 이동을 지원하기 위한 정책 수단을 늘리되, 기존에 연결

된 국내 하도급 기업과의 거래를 일정 기간 동안 유지하도록 유도하는 보완책

을 마련한다면, 국내 제조업 생태계를 보존하면서 이들 기업이 해외 생산 증가

에 따르는 성장 기회를 확보할 수 있다는 점에서 긍정적인 효과를 기대할 수 

있을 것이다.

3. 국제개발협력 정책

가. 생산 네트워크 주요 거점 국가에 대한 산업 ODA 

전략 수립

글로벌 사우스는 한국기업의 핵심 생산거점이자 전략적 자원 공급지이며, 

동시에 성장잠재력이 큰 거대 소비시장으로 급부상하고 있다. 특히 인도, 베

트남, 인도네시아, 멕시코, 브라질 등은 저렴한 생산비용과 풍부한 노동력, 지
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정학적 요충지로서의 입지, 핵심 자원 보유 등의 요건을 바탕으로 글로벌 공급

망 재편 과정에서 그 중요성이 한층 강조되고 있다. 더욱이 이들 국가가 최근 

브릭스(BRICS) 확대, EU-메르코수르 협정, 아세안-GCC 협력 등 미국과 중

국 중심의 기존 질서에서 벗어나 독자적인 협력 네트워크를 구축하고 있다는 

점은 한국의 중장기 공급망 및 개발협력 전략에 있어 새로운 기회 요인으로 작

용한다.

지금까지 ODA를 통한 한국기업의 글로벌 사우스 진출은 개별 공장 건설이

나 단발성 프로젝트 수주 위주로 진행되어, 현지에서 부품ㆍ소재, 물류, 인력, 

금융, R&D가 유기적으로 결합된 ‘완결형 산업생태계’를 형성하는 데에는 한

계를 보여왔다. 독일ㆍ일본 등 산업 ODA 상위 공여국과 한국을 비교하면, 제

조 강국인 독일과 일본은 경제 인프라 및 생산 부문에 대한 ODA 절대 규모와 

비중에서 한국을 상회하면서, ODA–무역–투자 연계를 제도화한 것이 특징이

다. 반면 한국의 산업 ODA는 통신, 에너지, 교통 인프라에 상당 부분 집중되

어 있으며, 산업정책과의 연계 측면에서 종합 전략이 아직 충분히 내재화되지 

못했다는 평가를 받는다.304)

또한 독일, EU, 일본 등은 산업 ODA와 개발금융을 전략적으로 연계하여 

현지 제조 기반을 다지고 자국 기업과의 파트너십을 촉진하고 있다. 독일은 기

후ㆍ에너지 전환, 녹색인프라, 기술협력 등에 중점을 두면서, KfWㆍGIZ 등 

국책금융ㆍ집행기관을 통해 ODAㆍOOF(공적 기타 재원)를 혼합해 운용하는 

특징을 보인다. EU의 ‘글로벌 게이트웨이(Global Gateway)’ 전략은 인프라 

대형 투자와 더불어 유럽지속가능개발기금 플러스(EFSD+)와 같은 리스크 분

담 기구를 활용해 자국 기업의 현지 가치사슬 참여를 적극 유도하고 있다. 일

본은 개발협력대강(Development Cooperation Charter) 개정(2023년)을 

통해 자유롭고 개방된 인도태평양(FOIP), 공급망ㆍ경제안보, 디지털ㆍ녹색 

304) 임소영(2023).
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전환 등을 ODA 전략의 핵심 축으로 위치시키고, JICA, JBIC, NEXI를 활용

해 ODA, 수출금융, 투자보증을 결합하는 거버넌스를 구축하고 있다. 반면 한

국은 ODA 규모와 구조 측면에서 이들 상위 공여국에 근접해가고 있으나, ① 

국가전략ㆍ산업정책ㆍ대외전략을 포괄하는 최상위 차원의 ‘정합적 내러티브’

와 ② 이를 실현할 수 있는 금융적ㆍ제도적 수단 조합(ODA–EDCF–수출금융–
민간투자)의 체계화가 상대적으로 미흡하다고 평가된다.305)

글로벌 흐름에 발맞추어 한국도 산업 ODA를 효과적으로 지원할 수 있는 

거버넌스 및 개발금융 전략을 마련해야 한다. 우선 산업 ODA 분야의 예산을 

별도로 구분하고, 최상위 전략 문서에서부터 하위 실행 계획까지 일관된 정렬

을 유지할 수 있도록 컨트롤 타워를 만들 필요가 있다. 또한 단기적 성과나 인

도적 지원 중심의 평가 체계에서 벗어나, 중장기적 예산 확보 및 산업 특화 평

가 시스템이 뒷받침되어야 한다. 재원 조달의 경우 ODA가 민간 자본투자와 

이어지는 혼합금융을 적극 활용하고, 사업 타당성 조사 단계부터 ODA 자금

을 투입하거나 다자개발은행과의 협조 융자를 통해 프로젝트의 신용도를 보

강하는 등 PPP 사업 초기 단계부터 지원을 강화해야 한다. 이 과정에서 단계

별로 정부와 참여 기업 간의 리스크 분담 수준을 명확히 해야 한다.

글로벌 사우스 국가들은 정권 교체에 따른 정책 일관성 부족이나 복잡한 행

정 절차로 인해 제도적 불확실성이 높은 편이다. 이러한 불확실성은 한국기업

의 투자 성과를 약화시키고 운영 비용을 증가시키는 주요 원인이 된다. 따라서 

산업 ODA는 단순한 물적 지원을 넘어, 수원국 정부의 정권 변화와 무관하게 

지속가능한 ‘상설 소통 채널’을 확립하고, 규제, 통관, 인허가, 산업표준 등 제

도적 인프라 개선을 지원하는 데 집중해야 한다. 이는 한국기업이 직면한 리스

크를 완화하고 투자 수익성을 높이는 실질적인 기반이 될 것이다.

이러한 기반 위에서 중요 생산거점 국가별 특성에 맞춘 ‘중장기 산업 ODA 

305) 정지원 외(2023).
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로드맵’이 실행되어야 한다. 먼저 각 국가가 글로벌 가치사슬에서 수행하는 

기능을 정밀히 규정하는 작업이 필요하다. 예를 들어 베트남은 전자ㆍIT 중심

의 조립과 중간재 가공, 인도네시아는 광물ㆍ소재 산업과 자동차ㆍ배터리 밸

류체인, 필리핀은 IT 서비스 및 반도체 후공정 기능을 담당한다. 이러한 기능

적 분화는 산업 ODA가 국가마다 다른 기초 조건을 반영해야 함을 의미한다. 

즉 동일한 유형의 인프라 지원을 획일적으로 확대하는 방식이 아니라, 특정 생

산 기능이 안정적으로 작동하기 위해 필요한 인프라, 제도, 인력, 산업 생태계

를 각각 다르게 설계해야 한다는 것이다. 베트남의 경우 전자, IT 조립 중심의 

생산 기능은 항만, 전력의 안정성과 함께 표준, 통관의 효율성과 전자, 소프트

웨어 분야 인력 양성이 반드시 병행되어야 한다. 인도네시아의 경우 광물ㆍ소

재 기반 산업은 물류ㆍ에너지 인프라 개선과 더불어 자원정책ㆍ투자규제에 

대한 제도적 협력이 필수적이다. 따라서 산업 ODA의 1단계 설계는 각국 생산 

네트워크 기능을 기준으로 필요 기반의 유형과 수준을 다르게 정의하는 작업

으로부터 출발해야 한다.

다음으로 고려해야 하는 점은 수원국 산업정책과 한국기업의 공급망 재편 

수요를 서로 교차시켜 공통된 전략 공간을 도출하는 과정이다. 아시아 주요 수

원국은 제조업 고도화(베트남), 광물ㆍ전기차 가치사슬 확장(인도네시아), 디

지털 서비스 강화(필리핀)를 국가전략으로 추진하고 있다. 산업 ODA는 단순

히 수원국이 원하는 인프라를 제공하는 방식이 아니라, 수원국의 산업정책 방

향과 한국기업의 공급망 필요가 정합적으로 겹치는 지점을 중심으로 재편되

어야 한다. 예컨대 베트남에서는 제조업 고도화를 위한 인력ㆍ제도 기반 강화

가 한국기업의 전자ㆍIT 생산 안정성과 직결되며, 인도네시아에서는 광물ㆍ

소재 산업정책이 한국 배터리ㆍ전기차 공급망과 직접적 연계를 갖는다. 필리

핀에서는 디지털 기반 서비스 산업의 육성이 한국기업의 IT 서비스 다변화 필

요성과 일치한다. 산업 ODA 전략의 2단계는 바로 이 ‘교차점’을 중심에 두고 
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사업 방향을 조직하는 것이다.

마지막 단계는 ODA를 개별 사업 단위로 나누어 제공하는 방식에서 벗어

나, 물리 인프라, 제도ㆍ규제 기반, 기술ㆍ인력 양성, 산업 생태계 조성 등을 

하나의 구조로 묶어 제공하는 방식으로 전환하는 것이다.

물리적 인프라 구축부터 제도ㆍ규제 개선, 기술ㆍ인력 양성, 그리고 산업 

생태계 조성까지 아우르는 이러한 종합적 접근은 한국의 생산 네트워크가 글

로벌 사우스 국가들과 함께 안정적이고 지속가능한 구조로 확장되는 데 결정

적으로 기여할 것이다.

나. 현지국 고급 인력 육성을 목표로 하는 ODA 역량 

강화 사업 강화

현지 기업 인터뷰 및 전문가 면담을 통해 살펴본바, 현재 우리 해외투자 기

업이 겪는 가장 큰 애로사항 중 하나는 투자국 내에서 원활하게 생산인력을 수

급하는 것이다. 이러한 어려움을 해소하는 방안으로 기존 ODA 사업을 활용

한 고급인력 육성정책을 제안하고자 한다. 현지국 고급인력을 육성하고 이들

이 우리 기업의 글로벌 생산 네트워크에서 중요하게 기여하는 선순환 구조를 

만들기 위해, 현재 시행되고 있는 산업통상부 산하 산업기술진흥원의 ODA 

사업 중 TASK(Technology Advice and Solutions from Korea)에 대해 

살펴보기로 한다. 그 다음으로 해당 사업에 참여하고 있는 인력을 우리 진출 

기업이 활용할 수 있도록 교육하는 방안에 대해 논의해보겠다.

TASK는 산업통상자원부가 주도하고 한국산업기술진흥원(KIAT)이 시행

하는 산업통상협력개발지원사업(ODA)의 핵심 프로그램이다. 이 사업은 개

도국의 생산현장에서 발생하는 구체적인 기술적 문제를 한국의 산업기술과 

노하우로 해결하는 것을 목표로 한다. 2025년 기준으로 스리랑카 섬유 분야 
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생산기업 현장 애로기술 지도(19.95억 원), 베트남 전자전기 분야 생산기업 

현 장애로기술 지도(18.8억 원) 등이 진행되고 있으며, 프로젝트형 ODA 및 

사후관리와 함께 산업통상부 ODA의 3대 축을 구성한다.

TASK의 사업 수행 주체는 해당 국가 부처 및 기관과 협력 네트워크를 보유

하고 관련 분야에 대한 전문성과 개발협력 성과 관리 역량을 갖춘 기업, 대학, 

연구소, 협회ㆍ단체 등이다. 특히 사후관리 사업의 경우 영리기관인 기업이 

주관기관으로 직접 참여할 수 있다는 점이 특징이다. 사업은 단독 또는 컨소시

엄 형태로 수행 가능하며, 이는 기업이 단순한 재원 제공자가 아니라 사업의 

주체로 참여할 수 있는 구조를 제공한다.

TASK가 다른 ODA 프로그램과 구별되는 핵심적 특징은 생산현장 중심 접

근에 있다. 대규모 인프라 구축이나 장기 교육 프로그램이 아니라, 현장에서 

직면하는 품질 불량, 공정 비효율, 설비 문제 등 구체적인 애로사항에 대한 즉

각적 해결을 제공한다. 한국 전문가팀이 현지 생산라인에 직접 투입되어 문제

를 진단하고 해결책을 제시하며, 현지 인력과 함께 개선 작업을 수행하는 과정

에서 자연스럽게 기술 이전이 이루어진다. 이러한 특성은 추상적인 역량 강화

가 아니라 즉시 활용 가능한 실무 역량을 전수한다는 점에서 우리 진출 기업이 

필요로 하는 인력 양성과 직접적으로 연결될 수 있는 잠재력을 지닌다.

TASK를 글로벌 생산 네트워크에 참여하는 인력 수급을 위해 활용하는 것

이 다른 ODA 프로그램 대비 갖는 이점은 다음과 같다.

첫째, 산업 현장과의 연계가 긴밀하다. 우선 여타 민관협력 개발 프레임워

크와 달리, TASK는 산업 경쟁력 강화라는 명확한 목적 아래 작동하므로 기업 

참여의 정당성이 자연스럽게 확보된다. 또한 사업을 시행하는 KIAT는 조직 

구조상 ‘국제협력단’과 ‘산업기술 ODA전략실’, ‘산업기술 ODA실’을 별도로 

운영하는데, 베트남사무소와 같은 해외 거점을 통해 현지 밀착형 사업 수행이 

가능하다.
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둘째, 산업별 특화 구조가 구축되어 있다. TASK는 섬유, 전자전기, 화학, 

자동차 부품 등 산업 분야별로 사업이 설계되어 있어, 해당 산업에서 활동하는 

우리 기업들과 ODA 사업이 자연스럽게 매칭될 수 있다. 예를 들어 베트남 전

자전기 분야 TASK는 삼성전자, LG전자의 베트남 생산기지 및 협력업체 등과 

시너지를 낼 수 있고, 스리랑카 섬유 분야 TASK는 우리 섬유ㆍ의류 기업들의 

글로벌 소싱 네트워크와 연결될 수 있다.

셋째, 기업이 실질적 주체로 참여할 수 있는 여건이 마련되어 있다. TASK

는 기업이 주관기관으로 참여하거나 컨소시엄을 구성할 수 있으며, 특히 사후

관리 사업에서 기업 주도가 권장된다. 이는 기업이 자사의 글로벌 생산 네트워

크 전략에 맞춰 사업을 설계하고, 필요한 인력의 역량을 직접 정의하며, 교육 

과정에서부터 잠재적 채용 대상을 발굴할 수 있음을 의미한다.

넷째, 기존 프로그램과 예산을 활용한 점진적 확장이 가능하다. TASK는 이

미 매년 국가별ㆍ산업별로 여러 사업이 진행되고 있어, 새로운 프로그램을 설

계하고 예산을 확보하는 데 소요되는 시간과 비용을 절약할 수 있다.

이와 같이 산업 연계성 및 특화 가능성, 기업 참여의 용이, 기존 TASK 사업

의 축적된 경험 등을 고려할 때, TASK를 ODA 수원국 내 고급 생산인력 육성

을 위한 중장기적 플랫폼으로 활용하는 방안을 모색할 수 있다. 구체적으로 기

존 TASK 사업에 체계적인 인재 발굴 및 교육 모듈을 추가한 ‘TASK+’ 모델을 

제안한다.

인재 발굴 및 교육 모듈은 현장 기술지도와 인재 양성을 통합하여, 단기적

으로는 생산현장의 문제를 해결하고 장기적으로는 우리 기업이 필요로 하는 

핵심 인력 풀을 구축할 것을 목표로 한다. 이는 일본의 JICA가 2014년부터 시

행한 아프리카 비즈니스 교육 이니셔티브(African Business Education 

Initiative for Youth, 이하 ABE Initiative)와 유사성을 갖는다.

ABE Initiative는 아프리카 청년들에게 일본 대학에서의 석사학위 과정과 
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일본기업에서의 인턴십을 통합 제공하는 구조로 설계되었다. 최대 3년의 프

로그램 기간에 참가자들은 6개월의 연구생 과정, 2년의 석사 과정, 그리고 

6개월의 기업 인턴십을 경험하게 된다. ABE Initiative의 가장 중요한 특징은 

일본 경제단체연합회(경단련)와 정부가 공동으로 추진하는 민관협력 구조에 

있다. 단순히 교육 재원을 분담하는 수준을 넘어, 기업들이 인턴십 프로그램

을 제공하고 수료생들을 잠재적 인력풀로 관리한다.306) 2024년 기준으로 이 

프로그램은 54개국에서 약 1,900명을 교육했으며, 약 1,600명의 회원으로 

구성된 ‘Kakehashi Africa’라는 동문 조직이 48개 이상의 국가에서 일본-아

프리카 비즈니스 협력을 촉진하고 있다. 또한 JICA 산하 오가타 사다코 평화 

개발 연구소는 이집트, 케냐, 남아프리카공화국, 르완다 4개국 졸업생에 대한 

심층 사례 연구를 수행하여 장기적 성과를 추적하고 있다.307)

TASK 사업에 인재 발굴 및 교육 모듈을 추가한 TASK+ 모델은 3단계로 구

성될 수 있다. 1단계는 현장 애로기술 해결과 핵심 인재 발굴을 결합한 단계

로, 한국 전문가팀이 현지 생산기업의 기술 문제를 해결하는 기존 TASK 사업

을 수행하면서, 동시에 협력 과정에서 우수한 역량을 보이는 현지 엔지니어와 

기술자를 선별한다.

예를 들어 한국의 기업이 베트남 TASK 사업에 참여하여 협력업체의 품질 

문제를 해결하면서, 그 과정에서 발굴된 우수 인력을 TASK+ 교육 프로그램

에 추천하는 방식이다. 발굴된 인력은 한국어를 포함하여 해당 산업에 관련된 

기초 지식 및 한국기업의 생산관리 기법에 관한 교육을 이수한다. 교육에 필요

한 재정은 기업의 부담을 낮추도록 정부에서 높은 비율로 지원한다. 

2단계는 한국 내 전문 교육 과정 이수 및 기업 인턴십이다. 우선 1단계에서 

306)  JICA, “Master's Degree and Internship Program of African Business Education Initiative 

for Youth (ABE Initiative)”(검색일: 2025. 10. 10.).

307) JICA, “Making Japan’s Business Africa’s Business: Exploring the Impacts of the ABE 

Initiative”(검색일: 2025. 10. 10.).
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발굴된 우수 인력을 한국으로 초청하여 산업 특화 전문 교육을 실시한다. 이 

과정에서 국내 교육 기관과 유수 기업의 사내 교육 인프라를 활용하는 방식으

로 전용 교육 과정을 운영한다.

2단계의 기업 인턴십은 교육과 채용을 연결하기 위한 중간 단계이다. 인턴 

기간 동안 TASK+ 참여 기업은 해당 인력의 기술 역량뿐만 아니라 조직 적응

력, 커뮤니케이션 능력, 성장 가능성을 종합적으로 평가할 수 있고, 이들을 채

용 가능한 풀로서 관리할 수 있다.

3단계는 현지 복귀 또는 한국 내 채용으로 이어진다. 또한 이들은 우리 정부 

및 기업의 장기지속적인 네트워킹 대상이 된다. 2단계에서 훈련된 인력은 세 

가지 분야로 진출할 수 있다. 첫째, 현지 복귀 후 한국기업에 채용되어 전문성

에 따라 생산 관리자, 품질 관리자, 기술 지원 엔지니어 등으로 활동하며, 한국 

본사와 현지 생산기지를 연결하는 가교 역할을 수행한다. 둘째, 1단계 TASK 

사업 대상이었던 협력업체로 복귀하여 기술 책임자가 되며, 한국기업의 공급

망 내에서 협력업체의 기술 수준을 향상시키는 역할을 한다. 셋째, TASK+ 참

여한 한국기업의 국내 법인에 남아 계속 커리어를 쌓는다.

훈련받은 인재들의 장기지속적 네트워킹을 위해서는 이를 전담하는 관리 

체계가 필요하다. 예를 들어 ‘TASK+ 동문 네트워크’ 조직을 구성하고, 한국

에서 매년 개최되는 재교육 프로그램과 네트워킹 행사에 이들을 참여시키며, 

온라인 플랫폼을 통해 기술 관련 Q&A, 채용 정보, 협력 기회를 등을 상시적으

로 공유할 수 있을 것이다. 또한 5년 단위의 추적 조사를 시행하여 장기적 관

점에서 사업의 성과를 확인하고 이를 바탕으로 TASK+ 사업을 고도화한다.

TASK+ 사업이 안정적으로 작동하기 위해서는 물론 제도적인 지원이 뒷받

침되어야 한다. 첫째, TASK 사업의 근거법인 ｢산업 및 에너지 협력개발지원사

업 운영요령｣을 개정하여 TASK 사업에 인재 양성 및 채용 연계 과정을 포함할 

수 있다는 조항을 신설해야 한다. TASK+ 사업의 경우 일반 TASK 사업 대비 
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예산을 증액해야 하고, 단계별 사업을 위한 구체적 지침을 마련해야 할 것이다.

둘째, TASK+ 사업의 인재 양성 및 채용 연계 모듈을 전담할 인력 및 조직을 

마련해야 한다. 현재 KIAT의 국제협력단 내에서 TASK+ 사업 기획 및 관리, 

한국 교육 프로그램 운영, 동문 네트워크 운영 등의 업무를 전담하게 할 관리 

조직을 신설하거나 확대한다. 또한 해외 거점 사무소의 역할을 확대하여 현지 

인재 발굴부터, 1단계 교육에 대한 지원 등을 담당하도록 한다.

셋째, 기업의 원활한 참여를 위한 인센티브를 강화해야 한다. 무엇보다 

TASK+ 사업 초기 단계의 불확실성이 큰 상황에서 정부는 적극적인 재정적 

지원을 통해 기업 부담을 줄여줄 필요가 있다. 또한 1, 2단계 교육 연수 프로

그램에 대한 지원, 3단계 인재 채용 시 기업 채용 인력에 대한 취업비자 발급 

신청 간소화 혜택 등 실질적 도움이 필요한 영역에서 정부가 미리 제도적 기반

을 마련하여 프로그램의 성공을 이끌어야 한다. 특히 TASK+ 수료 인원에 대

해서는 한국 본사에서의 장기 연수나 순환 근무가 가능하도록 이들을 위한 특

별 비자 제도를 마련하는 것도 고려할 수 있을 것이다.

넷째, 교육기관과 긴밀한 협력 체계를 구축해야 한다. 유관 교육기관에 

TASK+ 전용 학위 과정을 개설하고, 산업별 특화 커리큘럼을 개발하며, 기업 

실무와 연계된 교육과정을 기업과 교육 기관이 공동으로 계발하는 것을 권장

할 필요가 있다.

다섯째, 성과 측정 및 환류 시스템을 정교화해야 한다. TASK 본 사업 성과

와 인재 양성 및 채용 연계 과정의 성과를 통합 평가하는 체계를 구축하고, 5년 

단위 장기 추적 조사를 의무화 한다. 우수 사례의 경우 차기 사업 설계에 반영

하고, 참여 기업 만족도와 현지 정부 평가를 포함하는 다면적 평가를 실시하는 

것도 고려할 수 있다. 이를 통해 한국은 글로벌 생산 네트워크의 핵심 인재를 

체계적으로 양성하고 확보하면서 동시에 개도국의 산업 발전에 실질적으로 

기여하는 선순환 구조를 만들어낼 수 있을 것이다.
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4. 소결

미국과 중국의 통상ㆍ산업정책 변화는 한국 제조업이 구축해온 글로벌 생

산 네트워크 전반에 구조적 흔들림을 초래하고 있다. 미국은 자국 중심 공급망 

재편 기조 하에 전략 산업 보호, 보조금 법안, 수출통제, 상호주의 관세, 232조 

관세, 대미투자 약정 등 여러 조치를 통해 한국기업의 생산 기능이 북미로 이

동하도록 압력을 높이고 있으며, 그 결과 국내 생산의 역할이 축소될 수 있다

는 우려가 커지고 있다. 중국 역시 기술ㆍ산업 자급화 정책을 강화함에 따라 

한국과 중국 간의 생산 분업 구조와 기술 협력의 공간이 줄어들고 있으며, 중

국 의존도를 완화하려는 글로벌 기업들의 움직임과 맞물려 중국 외 지역의 생

산거점 확충이 더욱 가속화되고 있다. 특히 첨단 전략 산업 분야에서는 미중 

양국의 수출통제와 투자심사 강화로 기술 공급망의 분리가 심화될 가능성이 

있다. 미국의 관세 정책은 한국기업의 대미수출 비용을 높여 경쟁력을 약화시

키고, 온쇼어링 확대는 생산성 증가에 기여하던 선도 기업과의 전방 연계 연결

고리를 약화시킬 위험을 낳는다. 중국 시장에서도 로컬 브랜드의 부상과 중국 

글로벌 OEM의 로컬 소싱 강화로 인해 한국기업이 시장에서 대체되는 사례가 

증가하고 있다.

이러한 변화 속에서 필요한 대응전략은 크게 두 가지 방향이 있다. 첫째는 

국내 제조 생태계의 핵심 역량을 보호하고 기술ㆍ생산성 수준을 고도화하는 

방향이다. 이를 위해 생산자 중심 공급망을 조직하는 리더 기업의 핵심 기술 

역량이 국내에서 유지되도록 해야 하며, 많은 산업에서 문제가 되고 있는 연구ㆍ

개발 인력 수급 구조를 개선해야 한다. OEMㆍODM 공급사의 경우 관세 및 

비관세 장벽 증가에 따라 해외 생산자로 대체될 위험이 있으므로, 이들이 글로

벌 생산 네트워크에서 지속적으로 기능할 수 있도록 북미 역내 수출과 관련된 

무역비용을 낮추는 정책적 노력이 요구된다. 또한 AI와 산업용 로봇을 활용한 
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공정 혁신을 통해 국내 기반 OEMㆍODM 공급사가 생산성을 높이고 수출 다

변화를 추진할 수 있도록 연계성 있는 지원 정책이 마련되어야 한다. 이와 함

께 첨단전략산업 분야에서 국내 제조기업이 핵심 기술 역량을 지속적으로 확

보하고 생산 혁신을 이어나갈 수 있도록 한미 기술번영 MOU와 전략적 대미 

투자를 통해 마련된 협력 기반을 토대로 미국과의 전략적 과학기술 협력 체계

를 안정적으로 구축할 필요가 있다.

둘째 대응전략은 글로벌 사우스 주요 생산거점 국가에 대한 중장기적 투자 

여건을 마련하는 것이다. 대기업의 해외 생산기지 이전이 활발해지는 상황에

서 국내 중소ㆍ중견기업이 대기업과 동반해 해외에 진출하지 못할 경우 공급

망이 단절될 가능성이 있어, 이에 대한 정책적 지원이 중요해지고 있다. 해외 

진출 경험이 적은 중소ㆍ중견기업은 정보, 자금, 인력, 리스크 관리 능력이 부

그림 5-2. 글로벌 생산 네트워크 재구축을 위한 국내 정책 방향

자료: 저자 작성.
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족해 동반 진출이 쉽지 않으므로, 정책금융, 대출ㆍ보증 지원, 간접 지원 등을 

통해 해외 생산거점의 산업 생태계가 안정될 수 있도록 해야 한다. 글로벌 사

우스 국가들은 한국 기업의 핵심 생산거점이자 잠재적 소비시장으로 부상하

고 있으나, 지금까지 ODA를 통한 한국기업의 글로벌 사우스 진출 방식은 개

별 공장 건설이나 단발성 프로젝트 위주로 이루어져 완결형 산업생태계를 형

성하는 데 한계가 있었다. 따라서 산업 ODA 전략을 재정립하여 각 국가의 산

업 정책 방향과 한국 기업의 공급망 재편 수요가 맞닿는 지점을 중심으로 정책

을 설계해야 한다. 또한 현지 고급 생산 인력 확보가 어렵다는 기업들의 공통

적인 문제를 해결하기 위해, TASK 사업과 같은 산업통상협력 ODA 사업에 

인재 양성 프로그램을 연계 활용해 현장에서 필요한 기술 인력을 양성하고 이

를 한국기업의 글로벌 생산 네트워크에 연계하는 구조를 마련하는 것이 중요

하다.

본 장이 제시하는 정책적 접근은 형식상 산업정책, 대외ㆍ통상정책, 국제개

발협력정책, 세 가지 카테고리로 구분된다. 그러나 실제 정책의 이행 과정에

서는 각각의 정책이 따로 집행되기보다 상호 보완적이고 통합적인 전략으로 

재편될 때 진정한 효과가 발휘될 것으로 생각된다. 이러한 정책의 실현을 통해 

한국의 제조업은 미중 전략경쟁이라는 구조적 변동 속에서도 새로운 성장 경

로와 동력을 창출할 수 있을 것이다.
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부록 그림 1. 지역별 브라운필드 외국인직접투자 건수 추이(2010~24년)

(단위: 건수)

자료: Orbis Crossborder Investment 자료를 활용하여 저자 계산함.

부록 그림 2. 지역별 브라운필드 외국인직접투자 금액 추이(2010~24년)

(단위: 십억 달러)

자료: Orbis Crossborder Investment 자료를 활용하여 저자 계산함.
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부록 그림 3. 미국과 중국의 전세계 브라운필드 외국인직접투자 유입 비중 추이(2010~24년)

(단위: %)

자료: Orbis Crossborder Investment 자료를 활용하여 저자 계산함.

부록 그림 4. 글로벌 브라운필드 해외직접투자 네트워크(2013~16년)

자료: Orbis Crossborder Investment 자료를 활용하여 저자 계산함.
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부록 그림 5. 글로벌 브라운필드 해외직접투자 네트워크(2017~20년)

자료: Orbis Crossborder Investment 자료를 활용하여 저자 계산함.

부록 그림 6. 글로벌 브라운필드 해외직접투자 네트워크(2021~24년)

자료: Orbis Crossborder Investment 자료를 활용하여 저자 계산함.
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부록 그림 7. 글로벌 그린필드 해외직접투자 네트워크(2013~16년): 자동차

자료: Orbis Crossborder Investment 자료를 활용하여 저자 계산함.

부록 그림 8. 한국의 그린필드 해외직접투자 네트워크(2013~16년): 자동차

자료: Orbis Crossborder Investment 자료를 활용하여 저자 계산함.
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부록 그림 9. 글로벌 그린필드 해외직접투자 네트워크(2013~16년): 가전

자료: Orbis Crossborder Investment 자료를 활용하여 저자 계산함.

부록 그림 10. 한국의 그린필드 해외직접투자 네트워크(2013~16년): 가전

자료: Orbis Crossborder Investment 자료를 활용하여 저자 계산함.
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부록 그림 11. 글로벌 그린필드 해외직접투자 네트워크(2013~16년): 반도체

자료: Orbis Crossborder Investment 자료를 활용하여 저자 계산함.

부록 그림 12. 한국의 그린필드 해외직접투자 네트워크(2013~16년): 반도체

자료: Orbis Crossborder Investment 자료를 활용하여 저자 계산함.
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부록 그림 13. 글로벌 그린필드 해외직접투자 네트워크(2013~16년): 철강, 금속

자료: Orbis Crossborder Investment 자료를 활용하여 저자 계산함.

부록 그림 14. 한국의 그린필드 해외직접투자 네트워크(2013~16년): 철강 금속

자료: Orbis Crossborder Investment 자료를 활용하여 저자 계산함.
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부록 그림 15. 글로벌 그린필드 해외직접투자 네트워크(2013~16년): 조선

자료: Orbis Crossborder Investment 자료를 활용하여 저자 계산함.

부록 16. 글로벌 그린필드 해외직접투자 네트워크(2013~16년): 석유 화학

자료: Orbis Crossborder Investment 자료를 활용하여 저자 계산함.
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부록 그림 17. 한국의 그린필드 해외직접투자 네트워크(2013~16년): 석유 화학

자료: Orbis Crossborder Investment 자료를 활용하여 저자 계산함.

부록 그림 18. 글로벌 그린필드 해외직접투자 네트워크(2013~16년): 바이오 의약품

자료: Orbis Crossborder Investment 자료를 활용하여 저자 계산함.
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부록 그림 19. 한국의 그린필드 해외직접투자 네트워크(2013~16년): 바이오 의약품

자료: Orbis Crossborder Investment 자료를 활용하여 저자 계산함.
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[부록] 설문조사지(초안)

A. 기초 정보 

본 조사에 들어가기에 앞서 간단한 질문 몇 가지를 여쭙겠습니다. 

SQ1. 귀하께서 가장 높은 전문성을 보유하고 있다고 판단되는 산업 분야를 아래에

서 선택해 주십시오.

① 자동차

② 반도체

③ 가전제품

④ 디스플레이

⑤ 이차전지 

⑥ 석유화학제품

⑦ 조선

⑧ 의약품 

⑨ 철강

⑩ 무선통신기기

안녕하십니까? OOOOOOOOO 입니다.        

저희 연구소에서는 글로벌 생산 네트워크 재구축 관련 심층 설문조사를 진행하고 있습니다.

본 설문조사의 목적은 미중 전략 경쟁, 주요국의 자국중심주의적 산업통상정책 등 대외 환경 

변화에 효과적으로 대응하는 우리나라 주요 산업의 글로벌 생산 네트워크 재구축 정책 

방향을 모색하기 위해 전문가와 기업인의 의견을 수집하는 것입니다.

본 조사의 질문에는 맞고 틀리는 답이 없으며, 응답해 주신 내용은 단지 통계적 목적으로만 

사용할 뿐 여타 다른 목적으로는 사용하지 않습니다.

바쁘시더라도 잠시만 시간을 내주시면 대단히 감사하겠습니다.
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SQ2. 귀하의 현재 소속 및 역할 기준으로, 아래 중 해당하는 항목을 선택해 주십시오.

① [SQ1 응답> 산업의 협단체 소속 전문가             →SQ3-1로 이동

② [SQ1 응답> 산업의 연구기관 소속 전문가        →SQ3-2로 이동

③ [SQ1 응답> 산업의 학계 전문가                     →SQ3-3로 이동

④ [SQ1 응답> 산업 전문 애널리스트                  →SQ3-4로 이동

⑤ [SQ1 응답> 산업의 기업 실무자 (100인 이상 규모 기업) →SQ3-5로 이동

SQ3-1. 귀하의 [SQ2 응답> 관련 지원 또는 실무 활동 경력은 얼마나 되십니까?

 _________________년 [3년 미만 → 조사종료>

SQ3-2. 귀하의 [SQ2 응답> 관련 연구 또는 정책 분석 경력은 얼마나 되십니까?

 _________________년 [3년 미만 → 조사종료>

SQ3-3. 귀하의 [SQ2 응답> 관련 학술 연구 또는 교육 활동 경력은 얼마나 되십니까?

 _________________년 [3년 미만 → 조사종료>

SQ3-4. 귀하의 [SQ2 응답> 관련 시장 분석 또는 산업 리서치 활동 경력은 얼마나 

되십니까?

 _________________년 [3년 미만 → 조사종료>

SQ3-5. 귀하의 [SQ2 응답> 관련 근무 경력은 얼마나 되십니까?

 _________________년 [3년 미만 → 조사종료>
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B. 글로벌 생산 네트워크 재구축에 대한 의견 [OO 산업> 

2017년 미국 트럼프 1기 행정부의 등장 이후 국제통상질서는 큰 변화를 겪고 

있습니다. 미국의 중국에 대한 견제 정책이 심화ㆍ발전되었고 미국을 비롯한 주

요국의 자국중심주의적이고 일방주의적인 산업통상정책도 크게 증가하였습니

다. 이와 같은 배경 하에서 우리나라 OO 산업의 글로벌 생산 네트워크* 재구축 

방향과 관련된 여러 질문에 대해 귀하의 의견을 여쭤보고자 합니다. 

*글로벌 생산 네트워크: 최종 제품 생산에 필요한 여러 공정을 다수의 국가에서 

나누어 수행하는 체계로 본 설문조사에서는 특히 국내 모기업의 해외직접투자

가 적극적으로 결부되어 형성되는 글로벌 생산 네트워크에 초점을 두고 있음 

B1. 2017년 미국 트럼프 행정부 등장 이후 격화된 미중 전략 경쟁 구도 및 자국중심

주의적 국제 통상 질서 기조 하에서 우리나라 [SQ1 응답> 산업의 글로벌 생산 

네트워크 재구축이 얼마나 필요하다고 생각하십니까?

전혀 필요하지 
않다

별로 필요하지
않다

보통이다.
다소 

필요하다.
매우 

필요하다.

① ② ③ ④ ➄

B2. 향후 [SQ1 응답> 산업 내 국내 기업들이 해외직접투자 등을 통해 글로벌 생산 

네트워크를 재구축함에 있어, 가장 우선적으로 고려해야 할 요인을 순서대로 선

택해 주십시오.

1순위 2순위

① 글로벌 사우스 등 신흥시장 확보

② 중국 의존도 완화

③ 생산 비용 절감

④ 첨단 기술 확보 및 개발 

⑤ 주요 자원 확보 

⑥ 지정학적 위험 최소화(외교적 갈등, 전쟁 등)

⑦ 선진 시장(미국 등) 접근성 강화

⑧ 기타(직접 입력:____________________)
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B3-1. 트럼프 행정부 등장 이전, 즉 WTO 중심의 자유무역질서가 비교적 잘 유지 되

었던 2000~2010년대 초반이었다면 귀하의 고려 요인과 선택은 지금과 달라

졌을 것이라고 생각하십니까?

① 그렇다, 달라졌을 것이다               →B3-2로 이동

② 그렇지 않다, 지금과 비슷했을 것이다    →B4로 이동

B3-2. 당시 상황을 기준으로 한다면, 중요하게 고려했을 요인을 1~2순위로 다시 선

택해 주십시오.

1순위 2순위

① 글로벌 사우스 등 신흥시장 확보

② 중국 의존도 완화

③ 생산 비용 절감

④ 첨단 기술 확보 및 개발 

⑤ 주요 자원 확보 

⑥ 지정학적 위험 최소화(외교적 갈등, 전쟁 등)

⑦ 선진 시장(미국 등) 접근성 강화

⑧ 기타(직접 입력:____________________)

B4. 미중 전략 경쟁 시대, 특히 트럼프 2.0 시대에 우리나라 [SQ1 응답> 산업이 글

로벌 생산 네트워크 차원에서 직면한 가장 심각한 위기 요인을 순서대로 선택해 

주십시오.

1순위 2순위

① 중국에 대한 과도한 의존성

② 해외 생산비 증가

③ 주요국의 핵심 품목에 대한 수출규제

④ 보조금 등 자국 우선 산업정책

⑤ 전략 산업에 대한 투자 심사 강화

⑥ 미국의 고관세 정책

⑦ 주요국의 통상정책의 불확실성

⑧ 주요국의 정치적 불확실성

⑨ 기타(직접 입력:____________________)
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B5. 같은 맥락에서, 현재의 국제통상 환경 속에서 [SQ1 응답> 산업이 활용할 수 있

는 주요 기회 요인을 순서대로 선택해 주십시오.

1순위 2순위

① 미국, EU 등 주요국의 중국 견제에 따른 경쟁력 및 시장 확보

② 글로벌 사우스 등 신흥 시장 진출 촉진

③ 글로벌 생산 네트워크의 중국 의존성 완화

④ 각국 산업보조금 및 세제혜택 활용

⑤ 글로벌 생산 네트워크의 다변화 계기

⑥ 국내 산업 구조 재편의 계기

⑦ [SQ1 응답> 산업 지원을 위한 국내 산업통상정책 고도화 계기

⑧ 기타(직접 입력:____________________)

B6. 향후 우리나라 [SQ1 응답> 산업의 글로벌 생산 네트워크를 재구축을 위한 해외

직접투자 확대가 가장 필요하다고 생각하는 지역을 1~3순위로 선택해 주십시오.

1순위 2순위 3순위

① USMCA (미국, 캐나다, 멕시코)

② 중남미 (멕시코 제외)

③ 아시아

④ 유럽

⑤ 중동

⑥ 아프리카

B7. 위에서 선택하신 각 지역에 대해, 해외직접투자를 확대할 만한 국가를 최대 2개

까지 선택해 주십시오.

지역 국가

USMCA 1)미국 2)캐나다 3)멕시코

중남미
(9)

4)브라질 5)아르헨티나 6)페루 7)칠레 8)콜롬비아

9)과테말라 10)코스타리카 11)파나마 12)기타(       )

아시아
(15)

10)중국 11)일본 12)대만 13)인도 14)베트남

15)인도네시아 16)필리핀 17)말레이시아 18)태국 19)라오스

20)미얀마 21)캄보디아 22)방글라데시 23)파키스탄 24)기타(       )
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B8. 앞서 해외직접투자를 확대할 만한 국가를 지역 별로 복수 선택해 주셨습니다. 

선택하신 국가들 가운데, 그 중에서도 특히 우선순위가 높다고 판단되는 국가를 

1~2순위까지 선택해 주십시오. 

1순위 2순위

B8-1. 상기 질문에서 [B8의 1순위 응답>의 투자 확대가 필요하다고 판단하신 이유

를 아래 보기에서 모두 선택해 주십시오. 

① 글로벌 사우스 등 새로운 미래 시장의 확보

② 중국에 대한 의존성 완화

③ 생산 비용 절감

④ 첨단 기술의 확보 및 개발 

⑤ 주요 자원의 확보 

⑥ 외교적 갈등, 전쟁 등 지정학적 위험 최소화

⑦ 미국 등 선진 시장에 대한 접근성 강화
⑧ 기타(직접 입력:____________________)

지역 국가

유럽
(19)

25)영국 26)프랑스 27)독일 28)네덜란드 29)벨기에

30)아일랜드 31)스페인 32)이탈리아 33)러시아 34)우크라이나
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B8-2. 상기 질문에서 [B8의 2순위 응답>의 투자 확대가 필요하다고 판단하신 이유

를 아래 보기에서 모두 선택해 주십시오.  

① 글로벌 사우스 등 새로운 미래 시장의 확보

② 중국에 대한 의존성 완화

③ 생산 비용 절감

④ 첨단 기술의 확보 및 개발 

⑤ 주요 자원의 확보 

⑥ 외교적 갈등, 전쟁 등 지정학적 위험 최소화

⑦ 미국 등 선진 시장에 대한 접근성 강화

⑧ 기타(직접 입력:____________________)

B9. 귀하께서는 우리나라 [SQ1 응답> 산업이 글로벌 생산 네트워크를 안정적이고 

전략적으로 재구축해 나가기 위해, 어떤 정책적 지원이 필요하다고 생각하십니까?

- 어떤 정책 수단이 효과적일지 (예: 세제 지원, 금융 지원 등)

- 해당 정책이 왜 필요하다고 생각하시는지 (예: 배경, 현재 문제점 등)

- 그 정책은 어떤 방식으로 실행되어야 한다고 보시는지

   등을 고려하여 구체적으로 기술해 주세요. 여러 개가 있을 경우, 키워드 기준으로 

작성해 주십시오.

[의견>

끝까지 조사에 협조해 주셔서 대단히 감사드립니다. 
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Restructuring South Korea’s Global Production 

Networks: Policy Recommendations

Kyong Hyun Koo, Sanghun Lee, Hyoungmin Han, Sangjun Yea, 

Sungwoo Hong, Nam Seok Kim, Jaewan Cheong, Hyuk-Hwang Kim, 

Jaeho Lee, ChiHyun Yun, and Minchirl Chung

This study explores policy directions for restructuring the global 

production networks (GPNs) of South Korea’s major industries in 

response to the escalating U.S.-China strategic rivalry and the 

worldwide expansion of protectionist, inward-looking industrial and 

trade policies. Global production networks refer to cross-border 

production systems in which various stages of the manufacturing 

process required to produce final goods are distributed across 

multiple countries. This study specifically focuses on analyzing GPNs 

formed through active foreign direct investment (FDI) by Korean 

companies.

This study has four main research objectives. First, it empirically 

analyzes how Korean companies’ outward foreign direct investment 

(OFDI) has shaped the overseas sourcing structure of domestic 

production and export patterns through global production networks 

(GPNs) formation, and further examines its effects on firm 

performance and employment (Chapter 2). Second, it examines the 

Executive 
Summary



588 •한국의 글로벌 생산 네트워크 재구축을 위한 정책과제 연구

trends and underlying factors driving GPN reorganization through 

shifts in OFDI by Korean and global multinational corporations amid 

the intensifying U.S.-China strategic competition since the first 

Trump administration (Chapter 3). Third, it assesses the strategic 

importance of the United States, China, and the Global South as key 

hubs for Korea’s future GPN realignment, and proposes country- 

specific policy directions by analyzing their characteristics as 

production cooperation partners (Chapter 4). Fourth, building on 

these findings, it recommends industrial, trade, and ODA policy 

measures to enhance the effectiveness of Korea’s GPN restructuring 

efforts (Chapter 5).

This study distinguishes itself from previous global supply chain 

(GSC) research by examining Korea’s supply chains through the lens 

of global production networks (GPNs) developed through long-term 

foreign direct investment (FDI), analyzing the necessity and key factors 

for restructuring, and identifying priority policy tasks. The specific 

contributions of this study are as follows:

First, it empirically demonstrates that GPN formation through OFDI 

substantially explains changes in both the overseas sourcing structure 

and (intermediate goods) export patterns of Korea’s major industries 

(Chapter 2, Sections 1 and 2).

Second, using long-term firm-level panel data (2006-2023) and 

instrumental variables, it shows that OFDI significantly increased both 

firms’ domestic sales and employment (Chapter 2, Section 3).

Third, by analyzing cross-border investment data from global 

multinational corporations, it documents shifts in industry-specific 

OFDI flows from the 2010s to the present (2024) and identifies key 
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characteristics of the ongoing GPN restructuring (Chapter 3, Section 2).

Fourth, through surveys of experts and business leaders across ten 

major industries of South Korea, it compiles assessments of GPN 

restructuring needs, key risks and opportunities, and policy demands, 

providing foundational data for analyzing the drivers of current GPN 

restructuring trends (Chapter 3, Section 3).

Fifth, drawing on literature reviews, statistical and econometric 

analyses, overseas field research, surveys, and expert consultations, it 

presents priority policy tasks for GPN restructuring with respect to the 

United States, China, and five key Global South countries (Chapter 4).

Sixth, it proposes a systematic and comprehensive roadmap for 

Korea to effectively restructure its GPNs during the era of U.S.-China 

strategic competition by organizing domestic policy directions into 

three categories: industrial policy, trade policy, and Official 

Development Assistance (ODA) policy (Chapter 5).
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Restructuring South Korea’s Global Production  
Networks: Policy Recommendations
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트럼프 2기 대만 정책과 동아시아 경제·산업에  
대한 영향

글로벌 질서 변동과 새로운 북방전략 연구

인도 첨단전략산업 분석과 한-인도 협력방안

BRICS 확장에 따른 경제 블록화 가능성과  
한국의 정책 방향 연구

복합위기 이후 북한의 새로운 대내외 경제전략 
연구

핵심광물 공급망 안정화를 위한 통상협정 활용 
연구

미국 대외경제정책의 경제적 영향 분석 및 기조 
전망

개발도상국의 그린디지털 전환 촉진을 위한  
한국의 협력 방안

글로벌 인구구조 변화의 거시경제적 영향과  
시사점

글로벌 고부채 동향 및 거시경제적 함의

중국경제 중장기 성장 전망과 성장구조 변화에  
대한 연구

일본의 반도체 공급망구조 변화와 한국에 대한 
시사점

공급망 재편 시대 벵골만 산업 클러스터 분석과 
활용전략

주요국의 신흥제조기지 진출 현황과 시사점:  
아프리카와 동남아시아를 중심으로

지속가능한 중장기 개발재원 규모 확대 방안 연구

노동수급 불균형 해소를 위한 국가간 인력교류  
활성화 방안 연구

글로벌 혁신 네트워크 참여의 경제적 함의와  
통상정책방향 연구

중국의 해외 생산·공급 거점 다변화와 한중  
경쟁력 분석

글로벌 관세장벽 확산의 경제적 영향과 시사점

회복탄력성 관점에서 바라본 개발도상국의  
기후변화 대응 과제와 협력 방안

러시아의 다극화 세계전략과 정책 시사점:  
상하이협력기구(SCO)를 중심으로

글로벌 공급망에 대한 중국의 영향력 평가 및  
시사점

한국의 글로벌 생산 네트워크 재구축을 위한  
정책과제 연구

중국 반도체 산업의 혁신과 글로벌 경쟁력
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